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Una pequeña guerra que cambió algunas cosas


      La guerra de las Malvinas cambió algunas cosas. Para empezar, la derrota argentina contribuyó de forma decisiva a hacer caer la Junta Militar de Galtieri, y volver a instaurar la democracia en Argentina. De hecho, si la posición editorial de EL PAÍS en un principio estuvo dirigida contra la invasión argentina, fue porque se trataba del uso ilegal de la fuerza por parte de una dictadura contra una democracia, aunque se pidió una solución negociada. Pocos pensaban entonces que la primera ministra británica, Margaret Thatcher, se lanzaría a un conflicto armado, con un despliegue lento para llegar de los puertos de esas islas en el Atlántico Sur, que muchos británicos tuvieron que mirar en un mapa para ver dónde caían. Esa guerra salvó a la dama de hierro, que por entonces pasaba horas bajas de popularidad por la dureza de las consecuencias sociales de sus reformas económicas. Tanto que se estaba fraguando una rebelión de diputados conservadores para deponerla y remplazarla por un tory más clásico.


      Fue una cuestión de soberanía, que entonces parecía un concepto que se estaba superando. Estábamos equivocados. La globalización -cuya nueva fase en buena parte impulsaron Reagan y Thatcher con su desregulación- ha reforzado las consideraciones sobre la identidad nacional y la soberanía, aunque ésta resulte cada vez más vacía y ficticia. Y hoy como ayer vemos que la ONU es impotente para imponer soluciones negociadas que eviten guerras. El mundo se ha vuelto más multipolar, pero no necesariamente más multilateral.


      Los dirigentes argentinos de entonces calcularon mal y se equivocaron de cabo a rabo. No entendieron que la invasión de las Malvinas sería recibida como una afrenta por los británicos, pueblo guerrero donde los haya, y que se unió como una piña. Tampoco creyeron que Thatcher lanzaría un cuerpo expedicionario a tal distancia, como hizo el Gobierno británico con el pleno apoyo de la oposición. Ni que fueran capaces de hundir salvajemente al General Belgrano desde un submarino de propulsión nuclear. Y menos llevar a cabo un atrevido desembarco.


      Pero además creyeron que Estados Unidos iba a parar las cosas. La Junta Militar argentina cometió un error total al no aceptar la solución de las dos banderas que propuso el entonces secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, y que con suma preocupación y reticencia estuvo Thatcher dispuesta a admitir. De haber fructificado ese plan, probablemente hoy las Malvinas serían argentinas, o al menos ondearía en ellas la bandera azul y blanca con normalidad.


      El Chile de Pinochet ayudó mucho a los británicos. Y de ahí el agradecimiento de Thatcher de siempre al dictador. Francia, mientras había vendido misiles Exocet a los argentinos, entrenó a los aviones británicos para combatirlos. Y así, frente a la guerra abierta, hubo otros frentes más escondidos pero no menos importantes, de los que poco supimos entonces.


      Tuve la oportunidad de ir dos veces a las Malvinas: en el primer vuelo para periodistas extranjeros que fletaron los británicos una vez concluidos los combates; y cinco años después para comprobar el cambio en unas tierras pobres y bellas (aunque sus aguas y fondo marítima son ricos). Y el cambio es que si a los británicos no les importaban mucho aquellas islas antes de la invasión de abril de 1982, después sí. Y en esas seguimos.


      Andrés Ortega


      Andrés Ortega fue corresponsal de EL PAÍS en Londres durante la guerra de las Malvinas.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido y Argentina refuerzan su presencia militar en las islas Malvinas


      30/03/1982


      El Reino Unido ha enviado 42 marines a la zona de las islas Malvinas, mientras el Ministerio británico de Asuntos Exteriores insiste en la necesidad de seguir los caminos diplomáticos; para resolver la crisis anglo-argentina provocada por los recientes incidentes en estas islas atlánticas meridionales, informa desde Londres Andrés Ortega.


      Por su parte, Argentina ha reforzado su presencia militar en aguas del Atlántico Sur con el envío allí de las corbetas Drumond y Granville, provistas de misiles. A estos buques se unirán dos destructores en los próximos días. La tensión es creciente. En las afueras de Buenos Aires, un colegio inglés que alberga 300 alumnos fue incendiado ayer sin que se produjeran víctimas, según informa desde Buenos Aires José Luis Fermosel.


      Estas tensiones comenzaron 11 días atrás, cuando un grupo de argentinos desembarcó e izó su bandera nacional en la isla de San Pedro, en el archipiélago de Georgia del Sur, dependiente administrativamente de las islas Malvinas, colonia británica desde 1833 cuya soberanía reivindica Argentina. Según el Gobierno argentino, los que desembarcaron tenían la misión comercial de desguazar una estación ballenera.


      Los invasores fueron repelidos por un puñado de científicos británicos que se hallaba en esta isla deshabitada, pero diez argentinos permanecieron en el territorio. Estos, según el Foreign Office, no han cumplido con los requisitos de inmigración, y las autoridades británicas quieren que legalicen su situación, sin tener que expulsarlos a costa de aumentar la tensión. Por su parte, un grupo de habitantes de origen británico de Puerto Stanley, capital de las islas Malvinas, arremetió días después con piedras y palos contra las instalaciones de una compañía aérea estatal argentina y causó algunos destrozos, en revancha por el desembarco. 


      

    

  


  


  
    
      Se agudiza el conflicto sobre las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
01/04/1982


      La confrontación entre el Reino Unido y Argentina en torno a las islas Malvinas pareció intensificarse ayer con informes provenientes de ambos países sobre el envío de refuerzos navales a aquella zona del Atlántico sur. Según la BBC, un grupo de buques británicos se está disponiendo a partir hacia las Malvinas, y un submarino de propulsión nuclear, el Superb salió el jueves, sin armas nucleares, de la base de Gibraltar con ese mismo destino.


      Con su tradicional silencio sobre los movimientos de sus fuerzas, el Ministerio de Defensa británico no negó ni confirmó ayer estas informaciones.


      Un portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores señaló ayer que los contactos con el Gobierno argentino se prosiguen “al nivel adecuado” para intentar resolver esta crisis provocada por el desembarco ilegal, el 19 de marzo, de una docena de argentinos en Georgia del Sur, dependencia de la colonia británica de las islas Malvinas.


      Según informaciones recogidas por la Prensa británica, un buque británico de reavituallamiento habría salido el martes con destino a las Malvinas, lo que constituye un primer paso necesario para poder mandar posteriormente una escuadra.


      El destructor Exeter, desde Belice, y dos fragatas británicas -una de ellas desde la colonia británica de Gibraltar- estarían a punto de zarpar o lo habrían hecho ya hacia Georgia del Sur. Los argentinos, por su parte, habrían movilizado sus unidades navales en la zona, incluido un portaviones.


      Los medios oficiales británicos están ansiosos por hacer gala de firmeza, pero no de agresividad, ante el conflicto que, según un editorial de ayer en el diario independiente The Guardian, tiene “muchos aspectos ridículos”.


      La actitud del Gobierno argentino en apoyo de sus ciudadanos, que habían desembarcado en Georgia del Sur, es interpretada en Londres como una maniobra para aglutinar la opinión pública argentina en torno a un problema de política exterior.


      La oposición laborista ha aprovechado la ocasión para criticar la política de recortes de la Marina británica y el costoso nuevo programa de submarinos estratégicos nucleares Trident.


      

    

  


  


  
    
      La Junta Militar argentina se apodera por la fuerza de las islas Malvinas, colonia británica


      La Junta Militar argentina anunció ayer oficialmente que sus fuerzas armadas se apoderaron en la madrugada de ayer de las islas Malvinas -Falkland, según los británicos- para “reincorporarlas al patrimonio nacional”, y precisó que el archipiélago, situado a ochocientos kilómetros de la costa, se encontraba bajo soberanía argentina, informa José Luis Álvarez Fermosel desde Buenos Aires. El general Mario Benjamín Menéndez es el nuevo gobernador de las islas.


      03/04/1982


      En Londres, el director de la Oficina de las islas Malvinas -colonia británica desde 1833- y el secretario del Foreign Office, lord Carrington, confirmaron tardíamente ayer que las fuerzas argentinas controlaban totalmente Port Stanley -Puerto Soledad para los argentinos-, capital del archipiélago, al tiempo que se anunciaba la ruptura de relaciones diplomáticas entre el Reino Unido y Argentina, señala Andrés Ortega desde la capital británica.


      El presidente de Estados Unidos, que conversó ayer durante 25 minutos con el presidente argentino, general Galtieri, pidió a Buenos Aires que retire a sus tropas de las Malvinas.


      El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas renunció ayer a discutir del tema nicaragüense para tratar, en cambio, a puerta cerrada, la decisión argentina de invadir el archipiélago.


      En Bruselas, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) celebró ayer una reunión extraordinaria a petición británica, al término de la cual el Consejo del Atlántico Norte expresó su “profunda preocupación” por lo sucedido. El representante británico, sir John Graham, reconoció ante la instancia atlántica que su país “había perdido temporalmente el control militar de las islas Falkland”. La Comunidad Económica Europea (CEE) “condenó” a Buenos Aires y le pidió que retire sus tropas.


      A las tres de la madrugada de ayer -hora de Madrid- tropas de elite de la Marina argentina desembarcaron en las Malvinas, “logrando controlar todos los objetivos fijados” -la capital, el aeropuerto y el cuartel de los Royal Marines, único lugar donde se produjo cierta resistencia-, resultando muerto un oficial de la Armada argentina.


      El presidente argentino justificó ayer, en un mensaje televisado, la invasión por “la necesidad de acabar con la interminable sucesión de maniobras dilatorias utilizadas por el Reino Unido para perpetuar su dominio sobre las islas”.


      Esta arriesgada intervención de la Junta argentina coincide con la agudización de la crisis económica en el país y el auge de la oposición política y sindical, que por manifestarse el pasado martes tuvo que lamentar 2.000 detenciones en sus filas.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido rompió ayer las relaciones diplomáticas con el régimen del general Leopoldo Galtieri


      ANDRÉS ORTEGA - 03/04/1982
Londres


      Tras verse arrebatada por la fuerza la colonia de las islas Malvinas, el Reino Unido rompió ayer las relaciones diplomáticas con Argentina. El Reino Unido prepara un “sustancial destacamento naval” que, según el secretario de Defensa, John Nott, tardaría dos semanas en llegar a la capital de las islas. Evidentemente, el Gobierno británico no sabe muy bien cómo reaccionar, insistiendo en una solución diplomática.


      En una conferencia de Prensa convocada diez horas después de las primeras noticias de la invasión y cuatro horas después del anuncio oficial argentino de la ocupación de la colonia -o excolonia- británica, el jefe de la diplomacia británica, lord Carrington, reconoció formalmente la situación, deplorando que los argentinos hubieran actuado en contra de las recomendaciones formuladas la víspera por el secretario general de las Naciones Unidas y el presidente del Consejo de Seguridad.


      En la misma conferencia de Prensa, Nott afirmó que un sustancioso destacadamente naval está siendo preparado. Nott, sin embargo, no detalló la operación. Se especulaba que este destacamento podría incluir el modernísimo portaviones Invincible, que los británicos han vendido a Australia.


      Nott no quiso contestar a la pregunta sobre qué otra reacción argentina se esperaba para dar a este destacamento las órdenes de zarpar, pero reconoció que en cualquier caso tardaría dos semanas en llegar a las Malvinas. Carrington señaló que, por el momento, aparte de la ruptura de las relaciones diplomáticas y de la expulsión de los representantes argentinos antes de que hayan pasado cuatro días laborales, no se contemplan otras sanciones. Tampoco contestó a la pregunta referente a si se liberarían las islas por la fuerza.


      Por la mañana, el Consejo de Ministros británico se reunió en sesión de urgencia, a la que asistieron los jefes de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas. Poco después, Humphrey Atkins, lord del sello privado, declaraba en la Cámara de los Comunes que “estamos tomando las medidas apropiadas para defender nuestros derechos”. Atkins insistió en la necesidad de una solución diplomática que había rechazado el Gobierno argentino.


      Intentando trasladar la crisis a un ámbito multilateral y no solo anglo argentino, el Gobierno británico no ha solicitado a sus aliados una mediación en el conflicto. La intervención del presidente Reagan es prueba de ello. Francia ha solicitado una solución pacífica como lo ha hecho la OTAN, pero el Reino Unido no ha pedido apoyo logístico a sus aliados.


      Parlamento en crisis


      Tras levantar sus sesiones normales ayer tarde, la Cámara de los Comunes británica volverá a reunirse esta mañana. Desde la crisis de Suez de 1956, que provocó una gran resaca imperial en el Reino Unido, el Parlamento británico no había tenido sesiones en fines de semana. La crisis es patente.


      La invasión ha pillado al Reino Unido desprevenido. Aunque el poderío militar británico, especialmente el marítimo, es muy superior en términos absolutos al argentino, logísticamente una operación militar en las Malvinas podría resultar muy difícil y costosa.


      La tardanza en la reacción oficial británica se debió, fundamentalmente, a las dificultades de comunicación con Port Stanley, que se cortaron a las 14.00 horas (hora de Madrid). Los británicos, que decían ayer saber que los argentinos han enviado a las Malvinas un portaviones, un crucero, cuatro destructores, tres corbetas, tres submarinos y tres barcos para transporte de tropa, desconocían ayer la suerte de los habitantes de las islas. El Gobierno no había dado órdenes a los marines presentes de rendirse, pues, según palabras de Nott, “los británicos nunca dan a nadie la orden de rendirse”.


      La crisis de las Malvinas puede tener amplias repercusiones políticas en el Reino Unido. Algunos parlamentarios han comenzado ya a pedir la dimisión de John Nott e incluso de lord Carrington por el modo en que han conducido este conflicto. El portavoz laborista de Defensa, John Silkin, si bien apoyando al Gobierno, señaló que las preparaciones militares habían sido inadecuadas para la crisis que se avecinaba.

    


    
      Todo indica que el Gobierno británico estaba ayer intentando evitar una confrontación militar con Argentina, pero ahora se halla en un grave aprieto.


      Es poco probable que los argentinos se retiren de las Malvinas por las buenas, y el Reino Unido se habrá visto arrebatar por la fuerza una de sus últimas colonias.


      Cuando la crisis comenzó el 19 de marzo, un periódico independiente como The Guardian se la tomó a la ligera, con unas crónicas irónicas hacia la actitud británica.


      El martes, un editorial de The Times criticó la política del Gobierno británico, responsable de haber amplificado el incidente ocurrido en Georgia del Sur el 19 de marzo. Pero The Times señaló también que “el Gobierno no se puede permitir parecer que está cediendo ante una amenaza a la soberanía británica” en las islas Malvinas.


      

    

  


  


  
    
      Un general argentino, nuevo gobernador de las Malvinas


      JOSÉ LUIS FERMOSEL, Buenos Aires
03/04/1982


      Tropas del Ejército, la Marina y la Aviación de Argentina ocuparon ayer la capital de las islas Malvinas, Port Stanley, en el Atlántico Sur, en poder de Gran Bretaña desde hace 149 años. La Junta Militar de Buenos Aires proclamó la soberanía argentina sobre las islas y designó al general de brigada Mario Benjamín Menéndez como nuevo gobernador del archipiélago. Según confirmaron fuentes oficiales un capitán de corbeta argentino, Pedro Giachino, murió durante la operación, y un teniente de fragata y un cabo segundo resultaron heridos. Se desconoce el número de bajas sufridas por los efectivos británicos acantonados allí, cifrados en 79 marines de la Royal Navy y 120 civiles instruidos militarmente y provistos de armas.


      Fuentes autorizadas de Buenos Aires señalaron que la casi totalidad de la flota de guerra de Argentina ha sido movilizada para realizar la operación: el portaviones 25 de Mayo, provisto de 15 aparatos Skyhawk y aviones de lucha antisubmarina, dos destructores con misiles mar-mar y mar-aire, dos corbetas lanzamisiles, el rompehielos Almirante Irízar, un navío de desembarco y unidades de apoyo naval.


      La operación abarcó tanto las islas Soledad como la Gran Malvina, y las tropas que participaron en ella iniciaron un desembarco a cinco kilómetros de Puerto Stanley, para avanzar luego hacia la pequeña ciudad, de unos 1.800 habitantes, y su aeropuerto, al que llegaron poco después aviones de transporte de la fuerza aérea con efectivos aerotransportados del Ejército de Tierra.


      La infantería de Marina tenía corno objetivo la capital, mientras que otras tropas se desplegaban hacia los puntos neurálgicos de la zona. Fuentes oficiales dijeron que hay que esperar un tiempo prudencial para conocer con detalle la operación que se está realizando.


      En los primeros minutos de la madrugada de ayer, el presidente Leopoldo Fortunato Galtieri convocó con urgencia a su Gobierno.


      Vigilancia reforzada


      En Buenos Aires, el Ministerio del Interior reforzó la vigilancia alrededor de personas, instituciones, entidades y bienes británicos. Medidas similares se adoptaron en torno a la embajada de Chile. Los líderes de las principales formaciones políticas del país fueron convocados por el ministro del Interior, general Saint Jean, que les informó de los acontecimientos.


      Los diarios han aparecido con grandes titulares en primera plana, que hablan de la toma de las Malvinas y rezuman el exacerbado nacionalismo característico de los argentinos. Se: ha decretado el cierre del mercado de cambios, en un intento de las autoridades monetarias de evitar una masiva captación de divisas extranjeras por parte de los inversores.


      La empresa estatal Aerolíneas Argentinas suspendió los vuelos a Londres hasta nuevo aviso. La ocupación de las islas Malvinas por el Reino Unido cumplía anoche 149 años. Las reclamaciones argentinas comenzaron inmediatamente, y hasta ahora resultaron infructuosas. En el controvertido Informe Shackleton, elaborado en 1976, el Reino Unido evaluó ambiguamente la potencialidad económica del archipiélago y reconoció la imposibilidad de un desarrollo sin la colaboración argentina.


      La crisis planteada entre Argentina y el Reino Unido por la soberanía de las Malvinas tuvo su detonante el 18 de marzo, cuando un grupo de chatarreros argentinos desembarcó en la isla de San Pedro -del grupo de las Georgias del Sur- para desmontar una factoría en cumplimiento de un contrato comercial firmado entre una empresa local y otra británica.


      El hecho alcanzó gran dimensión propagandística el lunes siguiente -22 de marzo-, cuando el Foreign Office denunció en un comunicado que el contingente de trabajadores argentinos izó en San Pedro una bandera argentina y entonó el himno nacional. El Ministerio británico de Asuntos Exteriores calificó de ilegal el desembarco. Desde entonces, la tensión fue en ascenso, y el pasado 23 de marzo el Gobierno argentino reclamó ante el embajador inglés, Anthony Williams, la investigación de un supuesto ataque, por parte de los pobladores isleños, contra las oficinas de Líneas Aéreas del Estado (LADE), en Puerto Soledad, islas Malvinas.

    


    
      Se produjeron críticos pronunciamientos de los ministros de Asuntos Exteriores de ambos países. Nicanor Costa, ministro argentino, dijo que su Gobierno no cedería bajo ninguna presión, y Lord Carrington, su homólogo británico, aseguró ante el Parlamento inglés que el desembarco argentino fue “ilegal”.


      

    

  


  


  
    
      El fervor nacionalista se apodera de todas las capas de la sociedad argentina al margen de su credo político


      JUAN GONZÁLEZ YUSTE, Buenos Aires


      El fervor nacionalista se ha apoderado de los argentinos. Millares de banderas celestes y blancas engalanan las ventanas de Buenos Aires para festejar la “recuperación” de las islas Malvinas. La reacción popular ha sido unánimemente favorable a la ocupación por la fuerza de estas islas australes que habían dejado de ser argentinas desde 1833. Los medios de comunicación están plagados de elogios a las Fuerzas Armadas y se refieren al “momento histórico que nos ha tocado vivir”.


      Políticos y militares se extienden en declaraciones sobre lo justo de la reivindicación argentina y en especulaciones sobre las riquezas pesqueras, minerales y petrolíferas que puede encerrar este archipiélago del Atlántico sur. “El eslogan “Las Malvinas son argentinas” que se enseñaba en los colegios es ya una realidad”, señala un alto mando militar. Un almirante explicaba a través de radio Ribadavia que la paciencia, argentina ha llegado a su límite ante la infinidad de trucos y argucias empleados por Londres para no devolver la soberanía de las islas.


      El presidente de la República y de la Junta Militar, general Leopoldo Galtieri, dijo el viernes, ante unas diez mil personas que se habían concentrado en la plaza de Mayo, que “hemos recuperado salvaguardando el honor nacional, sin rencores, pero con la firmeza que las circunstancias exigen, las islas australes que integran por legítimo derecho el patrimonio nacional”. Galtieri invocó la protección de “Dios y su Santa Madre” y pidió el compromiso de todos los argentinos para “cumplir con nuestro deber”.


      Un diario de Buenos Aires contaba ayer que Galtieri se quedó asombrado ante los vítores y aplausos de la multitud congregada bajo su balcón de la Casa Rosada y se lo comentó así al ministro del Interior, general Saint Jean, quien le respondió: “disfrútelo, jefe, disfrútelo”. Abajo, mientras tanto, la muchedumbre se divertía gritando: “uno, dos y tres, el que no salte es un inglés”.


      Dos recién nacidas, una en Corrientes y otra en Santa Fe, fueron bautizadas ayer como “Malvinas argentinas” y numerosas compañías y establecimientos publican anuncios pagados en los periódicos para expresar su alborozo por la “recuperación” de las islas. “Bravo, señor presidente”, reza uno de ellos. Otro dice simplemente: “Te queremos Argentina” y un tercero: “Salud al pueblo argentino”.


      Las invocaciones al general San Martín, el Libertador, son constantes en artículos y discursos. La televisión emite regularmente imágenes de maniobras militares y el eslogan “a vencer, Argentina”. El capitán de corbeta que murió en el desembarco en las Malvinas recibe ya tratamiento de héroe y fue objeto ayer de solemnes honras fúnebres en la ciudad de Bahía Blanca, con asistencia de los jefes de los tres Ejércitos.


      Los periódicos están llenos de detalles sobre el desarrollo y el éxito de la operación militar, aunque parece que algunos focos de resistencia continuaban en las islas en la madrugada del sábado y que podían oírse disparos esporádicos en los alrededores de Port Stanley, rebautizado ahora como Puerto Rivero.


      La “conquista” de las Malvinas y el consiguiente júbilo popular han desviado la atención del público de los serios problemas sociales y políticos del país.


      Esa misma plaza de Mayo que era escenario el viernes de patrióticas muestras de apoyo a la acción emprendida por la Junta Militar, lo había sido tres días antes de una manifestación organizada por la CGT, central sindical peronista, con el resultado de varios heridos y más de un millar de detenidos.


      La Junta Militar ha ordenado la liberación de más de un centenar de personas que continuaban detenidas desde los incidentes de] martes, para festejar la recuperación de las “islas cautivas”. El secretario general de la CGT, Saúl Ubaldini, fue puesto también en libertad, y la organización que dirige hizo un llamamiento a los argentinos para que festejen la restitución de las Malvinas a la soberanía nacional. Idéntica actitud tomó el otro sindicato, CNT-20. La lucha por los derechos sindicales y políticos” por mejores salarios y de las condiciones de vida parece quedar apartada hasta que se resuelva la presente crisis.

    


    
      A pesar de que los medios de comunicación informan cumplidamente de que numerosas unidades navales británicas se dirigen hacia el Atlántico sur, nadie parece creer seriamente aquí que vaya a producirse un enfrentamiento entre las dos marinas y se confía en que la crisis se desviará hacia, canales diplomáticos, pero con la diferencia de que la situación “de facto” favorece ahora a Argentina.


      En Buenos Aires se piensa que la crisis de las Malvinas se resolverá del mismo modo que la de Goa, en 1961, cuando la India ocupó esa colonia portuguesa y, tras un estéril debate en la ONU, consolidó su soberanía.


      Los rumores sobre la presencia de un submarino británico en el Río de la Plata, frente a Buenos Aires, fueron desmentidos por autoridades de la Marina, que explicaron que dada la escasa profundidad de estas aguas un sumergible tendría que estar a más de 600 millas náuticas de la costa para no ser detectado por los helicópteros antisubmarinos.


      La batalla inmediata se plantea en el campo diplomático y en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El ministro de Asuntos Exteriores argentino, Costa Méndez, llegó ayer a Nueva York para participar en el debate. Los periódicos de Buenos Aires resaltan el apoyo de los países latinoamericanos y la declaración del Gobierno español que, aunque condena el uso de la fuerza, reconoce la reivindicación argentina. “España y Portugal, las madres de América latina, son por ahora nuestro único apoyo diplomático en Europa”, decía ayer un analista político.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido pide apoyo logístico a Washington para una operación militar


      RAMÓN VILARÓ, Washington
04/04/1982


      “A pesar de las gestiones de Reagan”, “ignorada la llamada de Reagan”, tales son algunos de los comentarios de la Prensa norteamericana a la hora de titular la ocupación militar argentina de las islas Malvinas, que durante 149 años estuvieron bajo control británico. Simultáneamente al caso omiso del presidente Leopoldo Galtieri a Ronald Reagan, se destaca en EE UU la ambigüedad inicial en la crisis de las Malvinas y la delicada situación para el presidente Reagan, de confirmarse el rumor de petición británica de apoyo norteamericano para una eventual acción militar destinada a recuperar a la hoy por hoy, ex colonia británica.


      Es evidente que la crisis británico-argentina ha sorprendido a Washington, sin que la Administración del presidente Ronald Reagan sepa muy bien qué actitud debe tomar.


      Los servicios secretos estadounidenses, la Agencia Central de Inteligencia (CIA), no parece que hubieran detectado con antelación la posibilidad de una acción militar argentina sobre las islas Malvinas.


      Queda claro, también, que el general-presidente de Argentina, Leopoldo Galtieri, no hizo el más mínimo caso a la apresurada gestión del presidente Reagan que, horas antes de la invasión militar argentina, conversó telefónicamente durante 50 minutos con el primer responsable de la Junta Militar de Buenos Aires.


      Pasadas las primeras veinticuatro horas de la llegada de los militares argentinos a las Malvinas, la actitud de Washington se caracteriza por su ambigüedad. La mejor prueba del intento de navegar entre dos aguas la dan los sibilinos comunicados emitidos por el Departamento de Estado.


      Mientras el primero condenó la acción militar argentina y pidió la rápida retirada de las islas, horas más tarde un segundo comunicado precisó que “el Gobierno de Estados Unidos no toma postura sobre las competencias reclamadas por el Reino Unido o Argentina sobre las islas, aunque, evidentemente, conocemos el hecho de larga administración y control británico de las islas”.


      En la terminología se desprende la posición de cada bando. Mientras, obviamente, los británicos continúan hablando de las islas Falkland, y los soviéticos, chinos y gran parte del Tercer Mundo utilizan la denominación argentina de islas Malvinas, Washington, por si acaso, se mantiene en una prudente y ambigua definición de “las islas”. Las islas “sin nombre”, para la Administración Reagan.


      Pero, en un momento en que Londres prepara una flota de 41 barcos de guerra, incluidos un portaviones y dos submarinos a propulsión nuclear, la Administración de Reagan se encuentra prisionera de un conflicto entre dos países aliados. Se comenta en medios del Pentágono que el Gobierno británico ha solicitado apoyo de la Armada estadounidense para una eventual operación militar sobre las islas. ¿Lo negará Washington a un histórico aliado, miembro de la familia de la OTAN? Tal será el próximo test para el presidente Reagan en esa crisis británico-argentina.


      Por otra parte, Washington no ignora la necesidad de mantener excelentes relaciones con un país clave en el Cono Sur latinoamericano, Argentina, que, además, se inclina como un neto pilar para las estrategias estadounidenses destinadas a combatir la subversión guerrillera en América Central.


      Hay consejeros militares argentinos junto a los estadounidenses entrenando a los militares en Honduras. Washington valora, también, el apoyo de los consejeros militares argentinos en el apoyo de varias dictaduras latinoamericanas.


      

    

  


  


  
    
      El Consejo de Seguridad de la ONU pide la retirada militar


      La propuesta británica del cese de hostilidades y retirada de las tropas argentinas que ocuparon las islas Malvinas fue aprobada ayer por el Consejo de Seguridad de la ONU, con 10 votos a favor, el panameño en contra y cuatro abstenciones, la española entre ellas.


      El ministro argentino de Asuntos Exteriores, Nicanor Costa Méndez, reafirmó ayer en su discurso que Argentina no ha invadido ningún territorio (las Malvinas) sino “recuperado lo que es suyo”.


      Costa Méndez aludió a que la intervención armada de su país pone fin a uno de los últimos vestigios del colonialismo en Latinoamérica y recordó, a los oradores que el viernes hablaron de la precipitación con que actuó Buenos Aires, que durante 149 años hubo negociaciones infructuosas, sin concesión británica alguna.


      El ministro argentino recordó que las islas fueron invadidas en dos ocasiones por Gran Bretaña, en 1840 y 1848.


      Entre las intervenciones, destacaron las de Panamá, cuyo canciller llamó anacrónica la situación colonial de las Malvinas, al igual que ocurre “con Gibraltar”, dijo. Brasil, solicitó que ninguno de los dos Estados provoquen nuevas actuaciones que agraven la situación. Estados Unidos afirmó que votaría a favor de la proposición británica y Jordania, representando a los no alineados reiteró la posición anti-colonialista del grupo.


      

    

  


  


  
    
      Las Malvinas, entre la razón y la fuerza


      EL PAÍS / EDITORIAL – 04/04/1982


      El uso de la fuerza es siempre deplorable si existen vías diplomáticas para resolver los conflictos. Esta sentencia puede aplicarse tanto al caso de las islas Malvinas como al de otra colonia británica: Gibraltar. El problema de las Malvinas es no obstante distinto del de Gibraltar. Las Malvinas no han pertenecido jamás a la República Argentina: si esta las reivindica desde que fue independiente es porque considera que son una herencia de los españoles. Esta reivindicación dura desde hace 153 años, y parece que en estos momentos el Gobierno militar argentino ha decidido poner fin a esta larga y curiosamente impaciente espera con un acto de desembarco. Argentina viola con esto no solo las urgentes llamadas del Consejo de Seguridad en estos últimos días, sino también una larga tregua consentida por los dos países, y que quedó confirmada en el acuerdo de 1959, firmado por doce naciones, estableciendo una moratoria en todas las reclamaciones territoriales sobre el archipiélago. Dicho esto, hay que añadir que también es deplorable que los 1.800 habitantes de las islas Malvinas, acostumbrados a un régimen político democrático y liberal, hayan caído en manos del régimen militar argentino, que no mantiene el mínimo respeto a los derechos humanos y sobre el que pesa el oprobio de miles de asesinatos.


      La utilización que ha hecho la Junta Militar de la invasión de las Malvinas para aglutinar a su opinión pública en unos momentos en que Argentina tiene planteados graves problemas políticos, económicos y sociales, es asimismo condenable. La sensación de que los militares en el poder pretenden aligerar tensiones y concitar alguna adhesión en torno suyo a base de la invasión armada de la colonia británica resulta inevitable.


      El derecho histórico sobre las Malvinas parece estar de parte de la nación argentina, al menos si se tienen en cuenta solo los evidentes factores geográficos. Las islas están a seiscientos kilómetros de la costa argentina y a 11.300 kilómetros de la costa británica. Basta con mirar un mapa. Es cierto que Argentina ha ocupado con medios militares un territorio bajo soberanía formal británica. Pero ¿se puede hablar de soberanía, en su sentido decimonónico, en la era de las armas nucleares, de las grandes alianzas y de las multinacionales? Cualquiera que sea la respuesta a esta pregunta, también se puede destacar el hecho de que las comunicaciones aéreas y telefónicas de las islas Malvinas dependen de Argentina, que tiene importantes intereses comerciales en las islas. El derecho internacional está incuestionablemente de parte británica; la historia no.


      ¿Tiene -o tenía- sentido para el Reino Unido conservar una colonia en la que no posee grandes intereses estratégicos o económicos (aunque se asegura que la zona puede ser rica en petróleo) sin disponer de los medios militares necesarios para defenderla, con el Reino Unido sumido en una profunda crisis económica, con los recortes que ha llevado a cabo en sus fuerzas armadas, manteniendo firmemente la decisión de preservar una capacidad de disuasión nuclear independiente? La respuesta no parece dudosa: es poco probable que antes de la actual crisis el pueblo británico se hubiera mostrado dispuesto a gastar considerables sumas de dinero en mantener la defensa de unas islas cuya existencia ignoraban muchos de sus ciudadanos.


      El Reino Unido debe aceptar que ya no es, ni puede ser, la potencia mundial de antaño. El manejo de la crisis por el Gobierno de Londres ha sido y sigue siendo torpe, y sin duda pagará las consecuencias, lo mismo en el Parlamento que en las próximas elecciones. Por el momento, tiene que recuperar la confianza de su pueblo, que se ha sentido humillado. El gabinete de la señora Thatcher subestimó a los argentinos. Los británicos siguen creyendo que la llegada de unos barcos con la bandera de su majestad será suficiente para hacer correr a los invasores, pero no es tan probable que estos se retiren, pese a la presión internacional de que están siendo objeto -especialmente por parte del presidente Reagan-. Existe un riesgo real de enfrentamiento naval cruento. La flota que preparan los británicos, salvo algún submarino que ya habría partido de Gibraltar, tardará al menos dos semanas en llegar a las islas Malvinas. Este es tiempo suficiente para intentar buscar una solución honorable para todos por la vía de la negociación. Si las Naciones Unidas sirvieran al menos esta vez para ello se podría suponer que la existencia de esta organización no es todavía absolutamente inútil.


      Desde el punto de vista de Buenos Aires, el éxito de la operación militar está siendo ya utilizado como elemento propagandístico. La debilidad interna de la Junta, con un país en bancarrota y un aumento de la protesta popular, se verá reforzada al menos psicológicamente mientras dure la crisis. La operación tiene sin embargo sus riesgos. Los coroneles griegos trataron de hacer alguna operación de ese tipo -patriotismo exuberante- con Chipre, y fue el principio de su final. En definitiva, un suceso menor, como de hecho puede considerarse este incidente armado, lejos de las zonas de tensión del mundo y con tintes bastante decimonónicos, puede convertirse en detonante de mayores problemas y en una quiebra de la política general de los Estados Unidos cara a América Latina, sobre todo si Washington quiere mantener sus estrechos lazos con Londres. De ahí la importancia para el presidente Reagan de buscar una salida negociada.

    


    
      Por lo demás, la invasión de las Malvinas sucede tres semanas antes de que comiencen en Portugal las negociaciones anglo-españolas sobre el futuro de Gibraltar. La delegación británica se verá aún más presionada por su opinión pública para no ceder la soberanía del Peñón a España. Lo ocurrido puede servir a los británicos, no obstante, para apreciar que en cuestiones coloniales la paciencia no es infinita. 


      

    

  


  


  
    
      Thatcher reafirma la soberanía británica sobre las islas


      Cuando Margaret Thatcher tomó la palabra en esta sesión extraordinaria de tres horas de duración en la Cámara de los Comunes, gritos de “dimisión” la acogieron desde los bancos de la oposición. Decaída e insegura, Margaret Thatcher explicó los acontecimientos que habían llevado a la crisis, afirmando que la víspera había sido un día de “rumores y contrarrumores”. La primera ministra decidió que las islas Malvinas “siguen siendo territorio británico. No hay duda sobre su soberanía”, señaló, añadiendo que sus habitantes desean ser británicos.


      Margaret Thatcher esbozó los preparativos militares británicos y reveló que los activos financieros argentinos en el Reino Unido habían sido congelados -unos ochocientos millones de libras (156.000 millones de pesetas), según fuentes independientes- y que se habían detenido las ayudas al crédito destinadas a Argentina.


      Contactos con Reagan


      Tras indicar que había hablado por teléfono con el ex gobernador de las Malvinas, Rex Hunt, que se encontraba en Montevideo, Margaret Thatcher dijo que había mantenido contacto telefónico con el presidente Ronald Reagan.


      Este, sin embargo, se encuentra en un grave aprieto, no queriendo inclinar demasiado su balanza hacia ninguna de las partes implicadas. La primera ministra se mostró firmemente decidida a intentar llegar a una solución por la vía diplomática, como lo volvió a afirmar posteriormente su tembloroso y pálido ministro de Defensa, John Nott.


      ¿Qué le ha ocurrido a la diplomacia británica y a su inteligencia?, preguntó el líder laborista, Michael Foot, en un discurso relativamente blando hacia el Gobierno, que, tras condenar el acto de agresión y el poco respeto de los derechos humanos por parte del Gobierno argentino, afirmó rotundamente que “los habitantes de las Malvinas han sido traicionados. La responsabilidad de esta traición recae en el Gobierno”. Un potente “yeah” de los diputados acogió estas palabras.


      Entre otras propuestas menos serias, como la del conservador sir Nigel Fisher, figuraba la de excluir a Argentina de la Copa Mundial de Fútbol.


      La intervención de Enoch Powell, diputado del Partido Unionista Oficial del Ulster, tocó e corazón de muchos de los presentes al señalar que “en los próximos días, esta Cámara, el país y la propia dama (Thatcher) sabrá de qué metal está hecha”.


      Efectivamente, la dama de hierro no parecía estar a la altura de las circunstancias. Tiene que decidirse entre llevar a cabo una operación militar de inseguro desenlace o reconocer que los argentinos se quedaran con las Malvinas, un gesto que podría poner en peligro su propio futuro político. La invasión ha tocado las cuerdas de la emoción del Partido Conservador.


      Petición de cabezas


      Aunque lord Carrington tuvo un paso menos áspero ayer por la Cámara de los Lores que su colega John Nott, ambos sufrieron los gritos de “dimisión” y “fuera” de la oposición, que silenciaron.


      A Nott se sumaron bastantes diputados conservadores, que también pedían la cabeza de Carrington.


      Es improbable que en los próximos días se produzca un cambio ministerial, pues todo el Parlamento está de acuerdo en presentar una postura unitaria. El Partido Laborista decidirá próximamente la propuesta de una moción de censura contra el Gobierno, en la que, en caso de que se produzca, varios diputados conservadores no podrían votar a favor de Margaret Thatcher.


      The Sun titulaba “Es la guerra”; The Daily Mirror, “Prisioneros de guerra”, y The Daily Mail, “Avergonzados”. Un periódico serio como The Times comparaba el acto de agresión argentino con el aventurismo de un Adolf Hitler, señalando que “podemos infligir graves daños a la armada argentina si tenemos que responder con fuerza a la fuerza. Debería quedar claro que estamos preparados a hacer esto si los invasores no se retiran en breve”.


      La excepción fue The Guardian, el diario independiente que en 1956 se opuso, casi en solitario, a la aventura de Suez.

    


    
      Para The Guardian, “desde el principio, el asunto de las islas Malvinas ha tenido grandes visos de ópera bufa”, y si en estas islas “lejanas, olvidadas y ahora escamoteadas” no estaban los medios para defenderlas, “no se deberían haber afirmado en vano” los indudables derechos británicos.


      

    

  


  


  
    
      Argentina pide “solidaridad” a los países de la OEA


      RAMÓN VILARÓ, Washington
06/04/1982


      Con un llamamiento a la “solidaridad de nuestros hermanos latinoamericanos”, en el caso de las islas Malvinas, definidas como reducto “colonial”, el ministro de Relaciones Exteriores de Argentina, Nicanor Costa Méndez, presentó ante la asamblea de la OEA (Organización de Estados Americanos) las tesis del Gobierno de Buenos Aires, a propósito de la intervención armada en el archipiélago de las islas Malvinas.


      En contraste a la presencia de Costa Méndez en la sede de la OEA en Washington, destacó la frialdad con que la Administración Reagan aceptó la presencia del ministro en la capital federal. “No hay previsto ningún contacto”, se limitó a responder el portavoz del Departamento de Estado.


      El propio presidente Ronald Reagan excluyó, también, la posibilidad de una entrevista con Costa Méndez, mientras expresaba su “inquietud” por la situación. Reagan recordó la postura de EE UU expuesta durante el voto en el Consejo de Seguridad de la ONU, que pide la retirada de las tropas argentinas y la búsqueda de una solución negociada. Entretanto, en EE UU preocupa la eventualidad de un enfrentamiento militar argentino-británico a propósito de las islas Malvinas.


      Las distancias marcadas en Washington ante la presencia de Nicanor Costa Méndez en la sede de la OEA, edificio situado prácticamente a mitad de camino entre la Casa Blanca y el Departamento de Estado, se explican por el caso omiso del presidente general argentino, Leopoldo Galtieri, a las súplicas del presidente Reagan para evitar una intervención militar argentina en las Malvinas.


      Destaca también la confirmación en Washington de las facilidades logísticas que la flota británica recibirá por parte de las instalaciones conjuntas británico-norteamericanas, ubicadas en la isla de Ascensión, en medio del Atlántico sur, consideradas como fundamentales por los estrategas militares en caso de conflicto armado entre Argentina y el Reino Unido.


      Sin embargo, el presidente Reagan dijo: “Espero no tener que enfrentarme a tal situación”, al ser preguntado sobre cuál será la actitud de Estados Unidos en caso de guerra entre el aliado atlántico en la OTAN, como es el Reino Unido, y el aliado de EE UU en Centroamérica para combatir la guerrilla, como es Argentina.


      

    

  


  


  
    
      La diplomacia protagonizará los 15 días que la flota británica tardará en llegar a las islas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
06/04/1982


      La flota más poderosa nunca reunida en el Reino Unido desde la crisis de Suez, en 1956, partió ayer de Portsmouth hacia las islas Malvinas con las palabras del ministro de Defensa, John Nott, en la mente. Este señaló la víspera que no dudaría, si fuera necesario, en dar órdenes de atacar, hundiendo barcos argentinos o desembarcando en las islas. La cuestión del poderío marítimo y de la relación entre fuerza militar y diplomacia está a la orden del día; las dificultades británicas, también.


      Una vez que se reúnan cerca de las islas Azores con otros buques provenientes de Gibraltar, donde la semana pasada llevaron a cabo unas maniobras militares, este “formidable destacamento naval” -palabras de John Nott- se dirigirá a las Malvinas. En un ambiente muy emotivo la flota, que ayer zarpó de Portsmouth, iba encabezada por los portaviones Invincible y Hermes, seguida por buques armados hasta los dientes, incluidos destructores y fragatas y un número indeterminado de submarinos a propulsión nuclear.


      Las órdenes y los detalles sobre este destacamento son secretos. El último punto donde podrían hacer escala antes de llegar a las Malvinas es la isla de la Ascensión, a unos 6.000 kilómetros de las islas. Según informaciones no confirmadas, varios aviones Hércules han comenzado ya a llevar hombres y equipo a la Ascensión.


      Una semana después de zarpar del Reino Unido y una semana antes de llegar a las Malvinas, el último punto en el que el Gobierno británico podrá reflexionar con cierta calma sobre su futura actuación en Londres, se barajan tres posibilidades, mientras se intenta encontrar una solución diplomática a la crisis.


      El Gobierno británico podría dar órdenes a su flota de hundir a los buques argentinos, podría decidirse por un bloqueo naval o podría proyectar su poderío naval sobre las islas para recuperarlas. El atacar a los buques argentinos llevaría a un número elevado de muertos en ambos campos y la pérdida de un costoso equipo militar. La operación no garantizaría la recuperación de las islas Malvinas.


      El bloqueo naval de las islas, si no viene acompañado de un eficaz bloqueo aéreo, no supondría una presión excesiva sobre el Gobierno argentino y afectaría asimismo a los 1.800 habitantes de las islas. Analistas militares han observado, asimismo, que el destacamento británico está mal preparado para llevar a cabo un bloqueo, estando, sin embargo, mejor organizado para un ataque. La tercera opción británica, el desembarco, es la más dificultosa. Es un hecho aceptado que para recuperar las islas, los atacantes -es decir, los británicos- necesitarían una superioridad numérica en hombres de cuatro a uno, a pesar de que, como es lo más probable, hayan enviado los comandos de operaciones especiales Special Boat Squadron (SBS). Se supone que los británicos dispondrán de unos 5.000 hombres a lo sumo. Los argentinos podrían fácilmente situar a más de 10.000 soldados en las islas.


      Los desarrollos tecnológicos navales, ya probados cuando la guerra de 1973 entre Israel y los países árabes, muestran que para defenderse es suficiente una pequeña fuerza naval equipada con los últimos misiles tierra-mar o mar-mar. Los argentinos disponen de estas armas a bordo de dos de sus destructores, comprados el año pasado al Reino Unido, que les vendió asimismo el portaviones 25 de Mayo. Tampoco hay que descontar una superioridad aérea local de los argentinos.


      Aunque los británicos recuperaran militarmente las islas más deshabitadas del archipiélago, el ataque a Port Stanley -y hasta que no se recuperara esta ciudad no habría tregua- sería prácticamente imposible, a no ser que se aceptara la inevitable muerte: de buen número de los isleños y, de los soldados británicos. Faltan dos semanas para que la flota británica llegue a las Malvinas, y, este es un período de tiempo suficiente para intentar presionar por la vía diplomática -una vía mayormente amenazada con la dimisión de lord Carrington-.-, pero la decisión mayoritaria el sábado del Consejo de Seguridad de la ONU, en apoyo de las tesis británicas, ha reforzado la postura de Londres, que estos días se mueve frenéticamente para lograr el apoyo de sus aliados y de los países no alineados. El envío de la flota británica hacia las Malvinas indica claramente que, al intentar avanzar por el estrecho sendero diplomático, Londres quiere negociar desde una posición de fuerza.

    


    
      Está ya claro que la política defensiva británica -obra de John Nott- saldrá malparada de esta crisis. Sus recortes navales, destinados a compensar la nueva disuasión nuclear independientemente en los años a venir, han sido duramente criticados, y resulta curioso señalar que buen número de los marinos que ayer zarparon de Portsmouth se, llevaban cartas de despido en sus bolsillos. Con su obsesión con los conflictos Este-Oeste y su dimensión nuclear, el Gobierno británico había olvidado la posibilidad de incidentes de menor orden. Aunque el Reino Unido consiguiera reconquistar las Malvinas, difícilmente podría conservarlas, a no ser que estuviera dispuesta a mantener una costosa fuerza naval en la zona de una forma permanente.


      

    

  


  


  
    
      Posible creación de un Gobierno de ‘unidad’ si Argentina entra en guerra con Gran Bretaña


      JUAN GONZÁLEZ, Buenos Aires
07/04/1982


      La crisis internacional desencadenada por la ocupación de las islas del Atlántico sur ha producido un acercamiento entre la Junta Militar que gobierna Argentina y los partidos políticos, hasta tal punto que no se descarta la posible creación de un Gobierno de unidad nacional en caso de conflicto bélico con el Reino Unido.


      A los seis años de iniciado el proceso de reorganización nacional eufemismo con el que se designa a la dictadura militar implantada tras el golpe de Estado de 1976, representantes de trece partidos fueron recibidos en la Casa Rosada, la residencia oficial del jefe del Estado, por el ministro del Interior, general Alfredo Saint Jean.


      El ministro informó a los políticos sobre el desarrollo de la crisis y, según sus palabras, recibió el apoyo unánime de todos ellos. El general Osvaldo García, jefe del teatro de operaciones en las Malvinas y titular del quinto cuerpo de Ejército, estuvo presente en parte de la reunión, que duró casi cuatro horas, e informó sobre los aspectos puramente militares de la operación realizada el pasado viernes.


      Dos importantes líderes del Partido Justicialista, Italo Luder y Ángel Robledo, se habían entrevistado horas antes con el secretario de la Presidencia, general Héctor Iglesias, quien les puso al corriente de los últimos aspectos de la crisis.


      Preguntado por los periodistas si el justicialismo estaba dispuesto a participar en un Gobierno de unión nacional, Robledo respondió que cuanto antes mejor.  En la reunión con el ministro del Interior estuvieron presentes representantes de la Democracia Cristiana, el Partido Federal, el Radical, el Intransigente, el Demócrata Progresista, el Frente de Izquierda Popular y otros. El Partido Justicialista estuvo representado por Deolindo Bittel, que llevaba seis años sin mantener contactos con los militares.


      El general Saint-Jean informó a los políticos que se están imprimiendo ejemplares bilingües (inglés y español) de la Constitución, para darla a conocer a los habitantes de las islas Malvinas. Lo verdaderamente paradójico del caso es que la Constitución solo tendrá pleno vigor en esas islas, ya que en Argentina rige el estado de sitio desde 1974 y están suspendidas las garantías constitucionales.


      Uno de los políticos asistentes, según cuenta el diario Clarín, dijo al ministro del Interior que sería oportuno ampliar la vigencia de la Constitución al resto del país, mientras que Jorge Abelardo Ramos, del Frente de Izquierda Popular, comentaba con sorna que otra solución sería irnos todos a las Malvinas.


      Saint-Jean, quien ordenó la dura represión de las manifestaciones sindicales de la semana pasada, dijo que “se avecinan horas que serán duras, donde todos debemos mostrar el temple, la firmeza y la decisión que nosotros tenemos”.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido quiere que los ingleses abandonen Argentina


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
07/04/1982


      La víspera, lord Carrington aseguró que Argentina debió decidir la invasión el 29 de marzo. The Times apuntaba, asimismo, que el submarino Superb podría haber llegado antes que la flota argentina.


      El Gobierno de Londres ha recomendado ya a los 17.000 ciudadanos británicos que habitan en Argentina que abandonen el país suramericano si su situación se lo permite.


      A pesar de que lord Carrington tuviera un ojo sobre la pelota, el Foreign Office juzgó mal las intenciones argentinas, y de ahí la dimisión de su plana mayor. Como es la regla en su política hacia Suramérica, el Foreign Office contaba quizá en la mediación a tiempo de la Administración de Estados Unidos.


      La mediación de Reagan


      El presidente Ronald Reagan, según informaciones provenientes de Washington, está intentando mediar entre su mejor aliado en Suramérica y su mejor aliado en Europa. La diplomacia británica se mueve desesperadamente para lograr una solución negociada.


      En Bruselas, la Comisión de la Comunidad Económica Europea (CEE) ha condenado la invasión argentina, contra la que el Reino Unido ha pedido sanciones económicas. Austria y Holanda han suspendido sus ventas de armas a Buenos Aires, y el ex primer ministro Edward Heath ha pedido a China que condene el acto argentino.


      El embargo británico afectará a un volumen comercial de 20.000 millones de pesetas.


      Zarpan más unidades de la Flota


      Siguen requisándose barcos de la marina mercante, entre ellos varios petroleros de la compañía British Petroleum (BP), mientras buques de guerra continúan zarpando del Reino Unido. Las emotivas escenas de días anteriores se repitieron ayer en Portsmouth, cuando zarpó el buque de asalto Fearless. La televisión independiente británica se regodeó en los llantos de una joven, consolada por algunas de sus amigas, que ayer se tenía que haber casado con su novio, embarcado en el Fearless.


      Desde la isla de Madeira, las autoridades portuguesas han visto pasar desde el domingo numerosos aviones británicos de transporte Hércules C-130. El Ministerio de Defensa no hace comentarios, pero fuentes oficiosas señalan ahora que el destacamento naval tardará tres semanas en llegar a las islas Malvinas.


      En Londres, donde el Gobierno ha tenido que requisar los pocos mapas de las Malvinas que había en algunas tiendas, ha despertado curiosidad la posibilidad de que la flota británica mine los puertos de Buenos Aires y de Bahía Blanca.


      El asalto a las islas se ve más difícil, pues, según fuentes británicas, de aquí al 28 de abril -fecha más probable para un primer encuentro naval- los argentinos instalarán unos 8.000 soldados en las islas.


      Recuperar Georgia


      Londres baraja también la posibilidad de recuperar Georgia del Sur, reafirmando allí su soberanía, para luego atraer la Marina argentina al mar abierto, donde la flota británica gozaría de marcada superioridad.


      El futuro de Margaret Thatcher está sobre el tapete, y solo una victoria militar o una solución diplomática la salvaría. El líder liberal, David Steel, ha avisado a su partido que se prepare para unas próximas elecciones generales.


      Los laboristas son más precavidos, y aunque algunos de ellos piden la dimisión de Margaret Thatcher, su líder, Michael Foot, no está dispuesto a plantear un voto de censura en el tenso debate sobre la crisis de las Malvinas que hoy se desarrollará en la Cámara de los Comunes.


      Culpan al Gobierno

    


    
      Una encuesta en el diario Daily Mail mostraba ayer que un 69% de la población considera muy importante recuperar la isla, y un 80% culpa, en menor o mayor grado, al Gobierno de Margaret Thatcher de lo ocurrido.


      La crisis de las islas Malvinas sigue haciendo mella en el centro financiero de la City. El precio del oro continúa subiendo, mientras bajan la libra esterlina y los valores en Bolsa, donde en los últimos dos días se han perdido


      Por otra parte, la Football Association ha calificado de “falsas e irresponsables” las informaciones según las cuales los equipos británicos se retirarían de la Copa Mundial si llegaran a tener que enfrentarse en las semifinales con Argentina.


      

    

  


  


  
    
      Suspendida la distribución del único periódico en lengua inglesa


      AGENCIAS, Buenos Aires
08/04/1982


      La distribución del diario Buenos Aires Herald, único rotativo en inglés publicado en Argentina, fue suspendida el martes por la Asociación de Distribuidores de Periódicos.


      Un comunicado de la asociación indica que esta sanción ha sido adoptada porque el mencionado diario “defiende los intereses británicos en Argentina” y que será mantenida mientras no se solucione el problema de las islas Malvinas.


      En respuesta a este comunicado, la dirección del Buenos Aires Herald declaró que el diario nunca ha representado intereses particulares en Argentina y que su capital es norteamericano en un 60% y argentino en un 40%.


      La dirección añade que en años anteriores ya fue víctima de medidas discriminatorias, en una clara alusión a la hostilidad que por parte del régimen suscitó su firme defensa de los derechos humanos, violados por la Junta Militar.


      El exdirector del rotativo, Robert Cox, tuvo incluso que abandonar Argentina en 1979, tras recibir numerosas amenazas de muerte. Esta vez, varios redactores de lengua inglesa fueron también amenazados por teléfono y la dirección les aconsejó el martes que se alejasen temporalmente de Argentina.


      En su número de ayer, el Buenos Aires Herald señala que seguirá tirando, como de costumbre, sus 17.000 ejemplares, que los lectores podrán comprar en las oficinas del periódico.


      

    

  


  


  
    
      Una intervención británica será una “agresión”, según Moscú


      08/04/1982


      La agencia oficial soviética de información Tass dio a entender el martes que una eventual intervención de la marina británica en las islas Malvinas será considerada por Moscú como una agresión. El Ministerio soviético de Asuntos Exteriores emitió ayer una declaración en la que se asegura que la crisis de las Malvinas “es parte integrante del problema de descolonización de amplios territorios que en su momento fueron conquistados por potencias colonialistas” y reprocha a Londres no haber respetado las resoluciones de la ONU sobre la descolonización.


      El Gobierno federal alemán decidió ayer suspender sus ventas de “armas, municiones y demás material militar” a Argentina mientras dure el conflicto de las Malvinas pero no tomará ninguna otra sanción contra Buenos Aires. La misma medida ha sido adoptada por Francia, cuyo Gobierno ha precisado que el embargo afecta a todos los contratos en ejecución relativos a aviones y misiles antiaéreos. Bélgica tomó ayer una decisión similar.


      El ministro belga de Asuntos Exteriores y presidente del Consejo de Ministros de la CEE, Leo Tilidemans, propuso la celebración mañana en Bruselas de una reunión de concertación de los directores de política exterior de los diez países miembros, para examinar la situación.


      El Gobierno mexicano reiteró ayer su “apoyo a las reivindicaciones argentinas sobre las islas Malvinas”, aunque “condenó la utilización de la fuerza para resolver los conflictos internacionales, cualesquiera que sean los motivos invocados para justificarlos”.


      El Gobierno brasileño ha hecho un llamamiento a Argentina y Gran Bretaña para que lleven a cabo todos los esfuerzos necesarios para llegar a una solución pacífica en el conflicto de las Malvinas. El principal partido de la oposición brasileño, el Movimiento Democrático, pidió, por su parte, la evacuación por Argentina del archipiélago conquistado por la fuerza.


      El ministro venezolano de Asuntos Exteriores, José Alberto Zambrano, afirmó en Santo Domingo que el Reino Unido estaba intentando demostrar “su poderío colonialista” en el asunto de las Malvinas. En Lima, el Senado peruano aprobó por unanimidad una moción de solidaridad con Argentina.


      Colombia pidió, por su parte, una reunión de urgencia del consejo permanente de la Organización de Estados Americanos. En esta reunión, Bogotá presentará una resolución consistente en lanzar un llamamiento para llegar a una solución pacífica y crear una comisión de mediación entre ambos países. Esta reunión tenía previsto empezar la pasada madrugada.


      

    

  


  


  
    
      Solemne toma de posesión argentina de la nueva provincia de las Malvinas


      JUAN GONZÁLEZ YUSTE, Buenos Aires
08/04/1982


      Argentina estableció formalmente ayer su soberanía sobre los archipiélagos de las Malvinas, Georgia del Sur y Sandwich del Sur, cuando el gobernador militar de la nueva provincia, general Mario Benjamín Menéndez, juró su cargo en una solemne ceremonia celebrada en Port Stanley (Puerto Rivero), a la que asistieron políticos, sindicalistas y representantes de otros sectores de la sociedad argentina.


      Un avión de la fuerza aérea argentina transportó desde Buenos Aires a los invitados a la ceremonia, entre los que se contaba el ex presidente Jorge Videla y el ministro del Interior, general Alfredo Saint Jean. El líder sindical de la CGT (peronista) Saul Ubaldini, que hace solo una semana se encontraba detenido, era uno de los invitados. Preguntado por la situación socioeconómica y de los derechos humanos en el país, Ubaldini dijo, poco antes de subir al avión que le trasladó al archipiélago ocupado, que prefería no hablar de esos temas en los momentos presentes.


      En el extraño vuelo charter, que por la disparidad ideológica de las personas que trasladó hubiera sido inimaginable antes de la ocupación de las Malvinas, figuraban, entre otros, el líder justicialista Deolindo Bittel, el radical Carlos Contin, el federalista Alberto Robledo, el sindicalista de la CNT Jorge Triaca y figuras científicas y culturales, como el cirujano de corazón René Favaloro o la profesora Cekina Repetto.


      Conciliación interna


      La imagen de conciliación interna que ofrecían los representantes de fuerzas políticas y estamentos, recientemente enfrentados entre sí -todos ellos portaban al subir al avión una escarapela celeste y blanca en sus solapas-, contrasta con la crisis gubernamental en que aún se encuentra el Reino Unido y una crispación parlamentaria desconocida desde hace muchos años.


      Doce antiguos ministros de Asuntos Exteriores argentinos, que ejercieron sus cargos desde el primer Gobierno de Perón al de Viola, suscribieron una declaración de apoyo a la Junta Militar en su acción militar sobre las islas Malvinas y los archipiélagos situados más al sur.


      El general Saint Jean, que cada vez ocupa un lugar de mayor protagonismo en esta crisis, declaró en el aeropuerto que un enfrentamiento bélico en las islas Malvinas sería una guerra anacrónica, algo que no se corresponde con la realidad que vivimos, en vísperas ya del año 2000.


      El ministro del Interior respondió negativamente a las peticiones de la Prensa extranjera para visitar las Malvinas alegando que esa autorización debería darla el jefe de la zona de operaciones.


      A la ceremonia de ayer solo se permitió la asistencia de la televisión estatal y de la agencia de Prensa nacional Telam.


      Cuando un reportero británico preguntó al general Saint Jean si el motivo de impedir la visita de periodistas extranjeros a las islas Falkland era el temor a que los isleños hicieran declaraciones contra Argentina, el general respondió: “No conozco esas islas Falkland”.


      Entre los invitados a la ceremonia estaba el obispo de Lomas de Zamora, monseñor Collino, quien dijo en el aeropuerto que la Iglesia se sumaba así a este viaje histórico y que la recuperación de las islas Malvinas era un “acto de justicia”, fundamento a su vez de la verdadera paz. El obispo aclaró que viajaba a título personal y no en representación de la Conferencia Episcopal.


      El general Mario Benjamín Menéndez, de 52 años, tomó posesión de su cargo de gobernador militar a primera hora de la tarde. El nuevo gobernador ha llevado consigo un gabinete compuesto por expertos bilingües y dirigirá en las próximas horas un mensaje a la población malvinense. Menéndez expuso su intención de establecer los servicios públicos básicos, desde el correo a la radio y la televisión, y dijo que considera a los habitantes de este territorio como ciudadanos argentinos, aunque quien quiera irse será libre de hacerlo y será compensado económicamente por la pérdida de sus bienes inmuebles.

    


    
      La toma de posesión de Menéndez se produjo cuando existen esperanzas razonables todavía de que se evite una guerra y cuando se ha puesto en marcha la mediación de Estados Unidos y se pondrá muy pronto la de la Organización de Estados Americanos (OEA). Sin embargo, la flota británica sigue avanzando hacia el Atlántico sur (la Armada Invencible se la llama aquí por el nombre de su buque insignia) y los argentinos están intensificando sus preparativos militares y de defensa civil en las ciudades del sur, a la vez que intensifican sus defensas en las islas.


      

    

  


  


  
    
      El ministro de Defensa británico declarará zona de guerra un espacio de 200 millas en torno a las islas Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
08/04/1982


      Mientras el Reino Unido intensificaba su ofensiva diplomática, el debate de emergencia en la Cámara de los Comunes sobre el conflicto de las islas Malvinas se convirtió ayer en un inconcluso juicio contra la primera ministra, Margaret Thatcher, a la que los laboristas acusaron de haber cometido un “monumental error de juicio”. El ministro británico de Defensa, John Nott, anunció durante el debate que Gran Bretaña declarará “zona de guerra” un espacio de 200 millas en torno a las Malvinas a partir del 12 de abril.


      El nuevo jefe de la diplomacia británica, Francis Pym, explicó los grandes rasgos de la campaña diplomática británica, pero afirmó que “el Reino Unido no transige frente a los dictadores”. Pym, apoyando la vía de la negociación, señaló que “si esta fracasa, ya saben los argentinos lo que pueden esperar..., y al final puede que solo sea la fuerza lo que comprendan”. Oficialmente, el Reino Unido sigue exigiendo la retirada de las tropas argentinas de las Malvinas antes de comenzar a negociar una solución que en cualquier caso no iría contra la voluntad de los isleños.


      Pym declaró que se usará la fuerza si fracasan las negociaciones para liberar a las Malvinas y volverlas a poner bajo administración británica. ¿Administración o soberanía? La cuestión no quedó clara en el enfrentamiento entre Thatcher y el ex primer ministro James Callaghan, y puede constituir la base de las propuestas de negociación que ayer noche trajo a Londres el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig.


      La cuestión forzó la inesperada intervención de Margaret Thatcher en este tenso debate; pero, aunque la primera ministra defendió la soberanía británica de las islas, no aclaró qué es lo que se trataba de restaurar. Callaghan no quiso insistir. El socialdemócrata David Owen, tampoco, pues hablar de “administración” es abrir la vía a una solución diplomática.


      La mediación de Haig será crucial, y podría basarse en la propuesta de un arrendamiento al Reino Unido de las Malvinas, que caerían formalmente bajo soberanía argentina, un proyecto que los habitantes de las islas habían rechazado meses atrás.


      En estos momentos, con la flota británica en camino hacia las Malvinas, los laboristas no quieren provocar la dimisión de Thatcher, pero tampoco darle un cheque en blanco.


      El laborista Denis Healey se refirió a amenazas contra otras colonias británicas, como Hong Kong y Gibraltar. Healey apuntó las dificultades de un desembarco en las islas, señalando que sus habitantes no piden “la paz del cementerio “.


      El tema de Gibraltar volvió a salir a lo largo del debate, y desde ambos lados de la Cámara se defendieron los derechos de los gibraltareños a decidir su propio destino. Se llamó sin embargo la atención sobre la falta de paralelismo entre el caso de las Malvinas y el de Gibraltar. Sobre este último problema dijo un diputado que “estamos negociando con un Gobierno civilizado de un país que se encuentra a las puertas de la OTAN y de la CEE... No se trata de un Gobierno fascista”.


      En el debate se mencionó repetidas veces la idea de que no será necesaria una presencia naval británica en el Atlántico Sur después de que, de un modo u otro, se resuelva este problema, implicando así que, a medio plazo, la soberanía de las Malvinas recaerá en Argentina.


      Londres ha conseguido por el momento el apoyo verbal de la CEE y un embargo de armas a Argentina por parte de Francia, la República Federal Alemana, Holanda, Canadá, Suiza y Austria. El Reino Unido pide presiones económicas sobre Argentina y el Foreign Office insiste en que se trata de presiones y no de sanciones.


      El Gobierno británico apoya sus acciones diplomáticas y militares en la resolución 502 aprobada el sábado por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El Foreign Office no esconde las enormes dificultades con que se enfrentaría para lograr unas sanciones formales contra Argentina en las Naciones Unidas, prefiriendo, por el contrario, presiones bilaterales.

    


    
      Según se ha señalado oficiosamente en Londres, el Gobierno británico aún no ha completado informes detallados sobre las opciones militares que contempla en el Atlántico Sur, a pesar de las especulaciones en la Prensa. El bloqueo naval de Argentina es una posibilidad, pero el espectro de un barco soviético en la zona para buscar el ansiado grano argentino es una posibilidad de muy delicadas consecuencias.


      El debate en los Comunes, cargado de emociones mal controladas, dividió a ambos sectores de la Cámara. En los escaños conservadores se habló de “vergüenza, pena y humillación”. Entre los bancos de la oposición se produjo un enfrentamiento entre David Owen y el líder de la izquierda laborista Tony Benn, que no apoyó el envío del destacamento naval británico e insistió en saber si este llevaba armas nucleares. Se quedó sin una respuesta que probablemente hubiera sido negativa.


      

    

  


  


  
    
      Haig afirma en Londres que la situación es “tensa y muy difícil”


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
09/04/1982


      Alexander Haig, secretario de Estado norteamericano, llegó ayer tarde a Londres para intentar buscar lo que calificó de una “difícil” solución diplomática a la crisis anglo argentina sobre las islas Malvinas. “No estoy aquí para hacer juicios de valor en público, la situación es muy difícil y tensa”, señaló Haig. Ayer, el ministro británico de Defensa, John Nott, declaró que “dispararemos los primeros” a partir del lunes, fecha en que como anunció la víspera, entra en vigor la zona de guerra alrededor de las disputadas islas.


      Haig llegó a Londres a las 17.00 horas, sin la corte de periodistas que le suele acompañar, lo cual indica que quiere hacer sus gestiones discretamente. Haig se entrevistó con “su viejo amigo Pym”, el titular de Foreign Office, y con la primera ministra, Margaret Thatcher, en cuya residencia oficial se celebró una cena de trabajo a la que asistió Nott. Thatcher insistió en que Haig llegaba “como un amigo y aliado” y no como un mediador. Nott, refiriéndose a Haig, señaló que “no se puede ser imparcial entre un agresor y alguien que defiende su propio territorio”.


      El secretario de Estado norteamericano estaba en una difícil posición en Londres, pues los británicos insisten en que no habrá negociación hasta que se retiren las tropas argentinas de las Malvinas. El propio Haig declaró que “no traía en el bolsillo ninguna solución aprobada por los Estados Unidos”, solo la resolución del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y no pensaba hacer ninguna declaración concreta antes de partir esta mañana para Buenos Aires.


      En el tiempo de interpelaciones por la mañana a la primera ministra, en una cámara de los Comunes en donde solo estaban presentes un 10% de los diputados, Margaret Thatcher volvió a hablar de recuperar la “administración” y no la “soberanía” británica de las Malvinas, asentando así la base de un compromiso que podría resultar honorable para ambas partes. Pero, en medios diplomáticos británicos, cundía ayer el pesimismo sobre esta posibilidad.


      La primera ministra declaró asimismo que no reparará en los gastos que ocasione la operación militar, pues “está en juego el futuro de la libertad y la reputación de Gran Bretaña”. Pero si es necesario dinero, Margaret Thatcher lo logrará por “medios ortodoxos y no inflacionarios”.


      Thatcher reveló asimismo que ordenará una investigación sobre el comportamiento de la diplomacia británica en esta crisis que llevó a la dimisión de lord Carrington. El Parlamento británico comenzó ayer sus vacaciones, pero será convocado si es necesario. La primera ministra rechazó por el momento la idea de movilizar a la reservas de las fuerzas armadas.


      Según informaciones de la BBC, el submarino de propulsión nuclear Superb y otro sumergible británico estarían ya amenazando al portaviones Veinticinco de mayo -buque insignia argentino- ante el puerto de Belgrano. Nott ha señalado claramente que la primera intención del destacamento naval británico en rumbo hacia las Malvinas será el impedir que las fuerzas militares argentinas refuercen desde el continente su posición en las islas.


      Al final del debate parlamentario del miércoles, Nott reveló por primera vez la composición del destacamento naval. Aunque seguramente aún incompleto, este destacamento es menor de lo que se esperaba. Contará con quince grandes buques de guerra, entre los que figuran dos portaeronaves, un navío de asalto, cinco destructores y siete fragatas. Contará, además, con doce buques auxiliares de suministros. El número de submarinos no ha sido revelado, pero se entiende que son cuatro.


      

    

  


  


  
    
      Tensión en el Reino Unido al aproximarse la entrada en vigor de la zona de guerra en torno a las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
11/04/1982


      Estas son horas de tensa espera en el Reino Unido, aguardando a las gestiones del secretario de Estado Alexander Haig en Buenos Aires y a la entrada en vigor esta próxima madrugada de la zona de guerra en torno a las Malvinas. Dos declaraciones de habitantes de estas islas -una pidiendo la evacuación de la población y otra solicitando que el Reino Unido renuncie a las Malvinas- han producido cierta confusión en Londres.


      En una carta de 15 altos funcionarios británicos de las Malvinas, entregada el viernes en la Embajada británica en Montevideo, se pide al Foreign Office que nombre una potencia protectora para la evacuación de la población de las islas antes del inicio de las hostilidades. El gobernador británico de las Malvinas, Rex Hunt, declaró en Londres que esta no es la opinión de la mayoría de los 1.800 habitantes. Por su parte, otro destacado malvinense, Edmund Carlisle, hermano del exministro conservador de Educación, fue incluso más lejos, pidiendo a Margaret Thatcher que entregara las islas a Argentina.


      Los corresponsales de The Times y The Daily Telegraph en Buenos Aires informaban ayer de que las autoridades argentinas estarían dispuestas a retirar sus tropas de las islas si el Reino Unido renunciaba a su soberanía. Este tipo de información ha de ser recogida con cuidado, a la espera de los esfuerzos de conciliación de Haig.


      El Gobierno británico, reiteró ayer Margaret Thatcher, no negociará hasta que se retiren las tropas argentinas y, en cualquier caso, pretende avanzar por la vía diplomática desde una posición de fuerza, militar y política. El embargo de la CEE a las importaciones argentinas fue recibido en Londres como un gran triunfo diplomático.


      Se supone que el Superb y otros tres submarinos británicos a propulsión nuclear serán utilizados para afirmar la zona de guerra de 200 millas alrededor de las Malvinas, que entra en vigor a las seis de la madrugada del lunes, si no triunfan antes los esfuerzos diplomáticos. Se entiende que los submarinos británicos darían a los barcos argentinos un aviso para evacuar su tripulación antes de hundirlos, una práctica común durante la segunda guerra mundial.


      La orden de ataque


      La decisión de atacar será tomada desde Northwood (Reino Unido), donde el control de las operaciones está centralizado en el almirante sir John Fieldhouse, comandante en jefe de la flota y antiguo capitán de submarino. El Ministerio de Defensa ha avisado a los navíos mercantes que tengan cuidado en la zona de guerra.


      Los submarinos británicos se encontrarán con dificultades. Entrenados para luchar contra la Unión Soviética en aguas más profundas -en la zona de las Malvinas varían entre 130 y 200 metros-, son más ruidosos que los sumergibles diesel de Argentina. Sus métodos de detección también podrían fallar en las aguas turbulentas próximas a la desembocadura del río de la Plata.


      El Ministerio de Defensa británico, anunciando un silencio total sobre las opciones militares en las Malvinas, detalló la composición de su destacamento naval, que contará con 15 buques de guerra y 12 navíos auxiliares. No se mencionan los submarinos ni el destructor Exeter, que partió 10 días atrás de Belice.


      El destacamento naval se centrará en los portaviones Invincible y Hermes, equipados con aviones Sea Harrier y helicópteros Sea King, de los que también disponen los argentinos. Estos cuentan además, a bordo de su portaviones Veinticinco de Mayo, con 22 aviones Skyhawk, de una autonomía de vuelo de 2.000 kilómetros, bien superior a los 450 kilómetros de los Harrier. En total, los argentinos tienen 68 de estos aviones, además de 22 Super Mirage 3 y 26 Dagga.


      Los portaeronaves británicos van acompañados de un buque de asalto, el Fearless, de 11.600 toneladas, con helicópteros Wessex y lanchas de desembarco, dos cruceros ligeros (Antrim y Glamorgan), tres destructores (Sheffield, Glasgow y Coventry) del tipo 42 -del que los argentinos disponen de los comprados el año pisado al Reino Unido-, tres fragatas tipo 21 (Arrow, Alacrity y Antilope) y dos del tipo 12 (Plymouth y Yarmouth), además de las dos superfragatas Broadsword y Brilliant.


      Cuatro petroleros, con un total de 35.500 toneladas, acompañan a tres buques de reavituallamiento y cinco de desembarco. Frente a esta fuerza, los argentinos cuentan con nueve destructores, tres fragatas, un buque de asalto, siete patrulleros, ocho buques pequeños y cuatro submarinos, dos de los cuales están equipados con torpedos alemanes SS-4, superiores a los de los buques de superficie británicos Mark 4 Tigerfish, dicen los expertos. La superioridad no es obvia en ninguna de las partes, donde proliferan los mismos tipos de misiles Exocet, Sea Cat, Sea Dart o Sea Wolf. Después de todo, la marina argentina es una de las más britanizadas del mundo.

    


    
      La mayor flota nunca reunida por un solo país desde la segunda guerra mundial tardará todavía unos 10 días en llegar a las Malvinas, repostando antes en la isla de La Ascensión, adonde llegan aviones Nimrod, de reconocimiento a distancia. Un desembarco británico en las Malvinas resultaría difícil frente a 6.000 argentinos.


      Oficialmente los británicos no han precisado cuántos hombres formarán su destacamento, aunque en él participan marines, paracaidistas, artilleros e ingenieros. Con cierto retraso, el viernes zarpó el buque de línea Canberra -uno de los cinco barcos mercantes requisados-, con 2.000 soldados á bordo. Entre ellos se encontraban varios de los marines que resistieron la invasión argentina de las Malvinas.


      

    

  


  


  
    
      Chile teme que Argentina pueda repetir una acción de fuerza en el canal de Beagle


      RAFAEL URBINA, Santiago
11/04/1982


      Enfrentado por más de un siglo a controversias territoriales con su vecina Argentina, algunas llevadas hasta el borde de la guerra, Chile espera en ascuas el desenlace de la crisis por las islas Malvinas.


      Como se esperaba, Chile reafirmó su tradicional posición anticolonialista y reiteró su apoyo a la antigua reivindicación argentina por las Malvinas, pero lo hizo en sordina y a la cola de los rápidos pronunciamientos solidarios de las restantes cancillerías latinoamericanas, exceptuadas las anglófonas.


      La primera reacción chilena expresó “una inmensa preocupación” por los hechos y el consecuente peligro para la paz en la zona, cuya desestabilización es el sueño dorado de los soviéticos, según acotó el diario progubernamental La Nación. La crítica conlleva implícito un cierto temor.


      Acto seguido, soslayando una petición pública de apoyo lanzada por Buenos Aires y anticipándose a la condena de la ONU, Chile fustigó el uso de la fuerza como método para resolver los conflictos internacionales.


      Más que una réplica a las manifestaciones antichilenas que registró Buenos Aires durante la euforia callejera por el éxito de la ocupación de las Malvinas, la posición chilena correspondió a un ya conocido análisis de las relaciones bilaterales.


      Después de haber comprometido expresamente su honor de nación, Argentina rechazó en 1977 un fallo arbitral británico que resolvió en favor de Chile la controversia por la región del canal de Beagle, en el extremo más austral de América, frente a la Antártida.


      Con sus ejércitos en pie de guerra a lo largo de 5.000 kilómetros de frontera, los Gobiernos chileno y argentino convocaron como mediador a Juan Pablo II a comienzos de 1979, pero en seguida Argentina no aceptó la fórmula de paz definitiva que propuso el Papa, a diferencia de Chile, que sí lo hizo.


      Además, y por dos veces durante el proceso, “la más alta autoridad moral del mundo”, como la mencionan las partes, debió pedirles públicamente “cordura y serenidad” para poner un término a la multiplicación de incidentes limítrofes y de espionaje que incluso provocaron el cierre de las fronteras. Por último, en enero pasado, Buenos Aires anunció que no renovará este año un tratado de solución pacífica de las controversias territoriales con Chile, vigente hace una década.


      En un reciente ajuste financiero chileno para enfrentar la inquietante y desastrosa recesión económica, los recortes en el gasto fiscal fueron mayores en la Administración pública que en el presupuesto de la defensa nacional.


      Los analistas se preguntan cada cierto tiempo por qué se arma Argentina, sin problemas de límites con sus otros vecinos y convertida ya en la nación latinoamericana mejor dotada en el campo bélico, por encima de Brasil y Cuba, según los informes especializados.


      El enorme desgaste militar, diplomático e interno que se cierne sobre el Gobierno del general Galtieri para salir airoso o humillado de la confrontación con el Reino Unido no apacigua la preocupación chilena frente a futuras o paralelas conductas argentinas.


      Adversario de la pretensión británica en esa parte del Atlántico Sur, Chile no puede avalar, empero, una posición argentina de fuerza que pueda constituirse en un precedente, dijo un veterano diplomático. También, agregó, es poco probable que respalde la proposición peruana para constituir una fuerza americana de paz que ocupe las Malvinas mientras Londres y Buenos Aires entablen nuevas conversaciones políticas.


      El Papa tal vez resuelva la controversia del Beagle, dijo un comentarista especializado, pero nadie sabe cuántos años de onerosa paz armada transcurrirán a continuación hasta solucionar los potenciales conflictos por los territorios reclamados por ambos países en el continente helado.

    


    
      En opinión de Oscar Pinochet de la Barra , exembajador de Chile en Moscú, aunque parezca extraño en Santiago, en Argentina siempre hay un sector del Gobierno que está pensando en un pretendido ánimo bélico de este pequeño país de guerreros chilenos. Y actúan en consecuencia.


      

    

  


  


  
    
      La CEE interrumpe sus importaciones de productos argentinos


      AGENCIAS, Bruselas
11/04/1982


      Los 10 países miembros de la Comunidad Económica Europea (CEE) decidieron ayer tomar todas las medidas necesarias para interrumpir las importaciones de productos argentinos, informaron en Bruselas fuentes diplomáticas al término de una reunión de los embajadores permanentes ante la CEE de sus diez integrantes.


      En una declaración conjunta, los diez recuerdan que “ya decidieron anteriormente aplicar un embargo total de armas y equipos militares a Argentina” e indican que “tomarán también todas las medidas necesarias para prohibir cualquier importación originaria de Argentina de la CEE”.


      La declaración expresa también la “profunda preocupación” de los países de la CEE ante la prolongación de la crisis provocada por “la invasión de las islas Falkland (Malvinas) por Argentina” y recuerdan su condena de esta “flagrante violación del derecho internacional”, al tiempo que subrayan “su apego a la aplicación inmediata y efectiva de la resolución 502 del Consejo de Seguridad”, que exige la retirada argentina del archipiélago”.


      Durante los nueve primeros meses de 1981, la CEE -descontando las importaciones británicas- compró a Argentina productos por valor de 1.200 millones de dólares (aproximadamente 120.000 millones de pesetas). Alemania Federal es el principal importador europeo, con 312 millones de dólares, seguido por Holanda (270 millones), Italia (257) y Francia (172). Las exportaciones comunitarias hacia Argentina ascienden a 1.500 millones de dólares (150.000 millones de pesetas).


      Un 50% de los productos exportados por Argentina son alimentarios y un 25% son materias primas.


      

    

  


  


  
    
      El general Galtieri advierte a los británicos: “Si quieren venir, que vengan: les presentaremos batalla”


      Gigantesca manifestación en Buenos Aires de apoyo a la Junta Militar


      JUAN GONZÁLEZ YUSTE, Buenos Aires 
09/04/1982


      Una gigantesca manifestación popular de apoyo a la reconquista de las islas Malvinas se celebró ayer en el centro de Buenos Aires, coincidiendo con la intensa actividad negociadora desarrollada en la capital federal argentina por el secretario de Estado norteamericano. Las gestiones de Alexander Haig no habían producido resultados aparentes cuando quedaban poco más de 24 horas para el comienzo del anunciado bloqueo británico del archipiélago.


      La manifestación fue convocada para que coincidiera con la entrevista que celebraron durante la mañana de ayer en la Casa Rosada el presidente argentino, general Leopoldo Galtieri, y el jefe de la diplomacia norteamericana.


      La totalidad de los partidos políticos y centrales sindicales se sumaron a esta convocatoria. Muchas personas pernoctaron en la histórica plaza de Mayo para ocupar los mejores lugares, y decenas de miles de argentinos se concentraron en ella portando banderas azules y blancas y gritando incansablemente “¡Viva la patria!”.


      Mientras tanto, los 10 países de la CEE decidieron ayer interrumpir las importaciones de productos argentinos y en Londres existe gran tensión a medida que se aproxima el momento en que los submarinos británicos se acercan a las costas de las Malvinas.


      El Gobierno argentino condenó ayer las medidas adoptadas por la CEE alegando que “violan los principios económicos internacionales”, y anunció que “apelará a la solidaridad de los países en vías de desarrollo para que se asocien a las reclamaciones que presentará ante las instancias internacionales”. El Gobierno cubano anunció ayer su apoyo a Buenos Aires.


      La Marcha de las Malvinas, que los niños argentinos aprenden en la escuela, y el himno nacional fueron cantadas una y otra vez por la multitud. Las pancartas dejaban pocas dudas sobre los sentimientos de los manifestantes: “Soberanía o guerra”, “No ceder” y “Muerte a los cerdos de la Thatcher” eran algunas de ellas.


      Enronquecidas de tanto gritar “Ar-gen-ti-na”, muchas personas no podían contener las lágrimas al cantar el himno nacional. Tampoco faltaron momentos de humor entre los manifestantes, que con frecuencia se ponían a brincar al ritmo del estribillo “Uno, dos y tres, el que no salte es un inglés”, o que coreaban eslóganes como “Haig, Haig, Haig, esto es lo que hay”, o “Si los ingleses vienen con la flota, nosotros no estamos en pelotas”.


      Las minorías étnicas argentinas, desde los armenios hasta los españoles o chilenos, estaban presentes en la plaza de Mayo. El influyente centro gallego de Buenos Aires se adhirió a la manifestación y varias banderas españolas eran visibles en la misma. El presidente de la República tuvo que salir al balcón de la Casa Rosada, una vez finalizada su entrevista con el secretario de Estado norteamericano, ante las llamadas de la multitud.


      Desde el balcón, el general Galtieri, que no expresó ningún comentario sobre el resultado de las negociaciones con Alexander Haig, advirtió al Reino Unido y a su flota: “Si quieren venir, que vengan. Les presentaremos batalla”.


      A lo largo de todo el día, los automóviles hicieron sonar sus bocinas por las calles de un Buenos Aires engalanado con banderas. La televisión retransmitió en directo la manifestación y continuó su constante difusión de eslóganes sobre la soberanía argentina en las Malvinas. La información de la crisis fue de nuevo ayer tema prácticamente monográfico en todos los diarios. El arzobispo de Buenos Aires, cardenal Aramburu, dijo en su homilía del Viernes Santo que “ha surgido en el país entero y en esta singular hora histórica una unanimidad de sentimientos y de objetivos y de adhesión a nuestras fuerzas armadas”.


      Haig, aséptico

    


    
      El secretario de Estado norteamericano llegó a Buenos Aires, procedente de Londres, el viernes por la noche, acompañado de un amplio equipo de colaboradores, en el que figuran el subsecretario para Asuntos Interamericanos, Thomas Enders, y el embajador especial, Vernon Walters, un experto en inteligencia que conoce muy bien Argentina. Haig hizo una breve y aséptica declaración a su llegada al aeropuerto de Ezeiza, en la que se limitó a decir que trata de ser útil en la búsqueda de una solución a la crisis del Atlántico Sur sobre la base de la reciente resolución del Consejo de Seguridad de la ONU.


      Haig se entrevistó a primera hora de la mañana con el ministro de Relaciones Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez, y posteriormente estuvo reunido casi dos horas con el presidente de la República y líder de la Junta Militar, general Galtieri. A mediodía, el secretario de Estado almorzó en la Embajada norteamericana y por la tarde mantuvo una nueva ronda de conversaciones en el Ministerio de Asuntos Exteriores. La visita concluyó con una cena ofrecida por el presidente argentino, y la salida del secretario de Estado hacia Washington estaba prevista para primera hora del domingo. En el momento de transmitir esta crónica, no se había facilitado aún ningún comunicado oficial y no se detectaba precisamente optimismo entre los mediadores norteamericanos.


      Preparativos bélicos


      Mientras tanto, continúan las acciones diplomáticas y, simultáneamente, los preparativos bélicos de Buenos Aires. Argentina denunció ante el Consejo de Seguridad de la ONU el bloqueo británico de las islas Malvinas como un “acto de agresión” y reivindicó el “derecho a la legítima defensa” reconocido por el artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Delegaciones compuestas por representantes de los partidos políticos viajarán la semana que viene a varias capitales de Europa y de América para informar de la postura argentina.


      Los reservistas de la quinta de 1962 han comenzado ya a incorporarse a sus respectivas unidades, y la fuerza aérea informó oficialmente ayer que ha potenciado su despliegue estratégico y destacado a las islas Malvinas “medios que son aptos para la detección, identificación, intercepción y destrucción de incursores aéreos hostiles a la nación”, lo que se interpreta como una alusión a los aviones de combate del tipo Skyhawk o similares que podrían haber sido transportados al aeropuerto de Puerto Stanley. En los preparativos “para lo peor” que siguen desarrollándose, el gobernador militar de las islas ordenó ayer la confiscación de todas las emisoras de los radioaficionados malvinenses por motivos de seguridad.


      Por otra parte, no parece nada probable que Argentina y el Reino Unido acuerden para las Malvinas una situación similar a la aplicada en casos como Hong Kong y Andorra, informa desde Buenos Aires José Luis Fermosel, a pesar de que algunas informaciones procedentes del extranjero mencionaron en las últimas horas esa posibilidad como alternativa de solución negociada.


      La mención concreta del caso Hong Kong fue planteada por periodistas norteamericanos al ministro argentino de Exteriores, Nicanor Costa, quien negó categóricamente haber considerado el tema de sus conversaciones con Haig.


      El caso de Andorra fue puesto sobre el tapete en una reunión informal que mantuvieron funcionarios de la Embajada de EE UU con los diplomáticos argentinos.


      Sin embargo, las acciones y expresiones de altos funcionarios del Gobierno argentino y de jefes castrenses en los últimos días parecen no dejar lugar a dudas sobre la determinación argentina de mantener la plena soberanía de las islas Malvinas.


      Algunos diplomáticos consultados por este periódico señalaron que la resolución del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas deja un resquicio para iniciar negociaciones, pues si bien habla del retiro de tropas argentinas, no menciona para nada el regreso de los británicos.


      

    

  


  


  
    
      Haig continúa su mediación entre Buenos Aires y Londres para evitar la guerra


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
13/04/1982


      Alexander Haig, secretario de Estado norteamericano, declaró anoche en Londres, al finalizar 11 horas de conversaciones con la primera ministra británica, Margaret Thatcher, que se habían registrado “ciertos progresos” hacia una solución diplomática de la crisis que estalló el pasado 2 de abril, tras la invasión argentina de las islas Malvinas. Pero, añadió Haig, aún quedan “dificultades sustanciales” por resolver, no se ha logrado “ningún acuerdo para la retirada de tropas” ni concluido tregua alguna. El mediador norteamericano regresó anoche mismo a Buenos Aires, donde ya había estado el fin de semana. El optimismo ha renacido en los círculos diplomáticos, por entender que remite el peligro de un enfrentamiento armado entre el Reino Unido y Argentina.


      “El tiempo se está acabando”, advirtió Haig, negándose a realizar ninguna precisión sobre la propuesta que había presentado a Londres, en nombre de la Junta Militar. Según informes oficiosos llegados de la capital argentina, Buenos Aires estaría dispuesto a retirar sus tropas del archipiélago a cambio de que se le reconozca su soberanía sobre la hasta ahora colonia británica.


      La primera ministra británica, Margaret Thatcher, convocó anoche una sesión de emergencia del Parlamento para mañana miércoles. En ella, Thatcher hará una declaración formal sobre sus largas conversaciones con el secretario de Estado norteamericano. Una cierta esperanza había renacido a última hora entre los funcionarios británicos, uno de los cuales declaró que aún hay una crisis, pero la idea de que vamos a la guerra parece desvanecerse”.


      Haig llegó en la madrugada de ayer a Londres, 40 minutos después de que entrara en vigor -sin incidentes, pues Argentina retiró sus buques- la zona de guerra en las 200 millas que rodean las Malvinas. Un Haig física mente agotado se entrevistó con Thatcher y sus ministros de Defensa y de Asuntos Exteriores John Nott y Francis Pym.


      Según fuentes oficiales británicas, Haig conversó por teléfono desde Londres con su colega argentino, Nicanor Costa Méndez.


      Los argentinos, según su embajador en Washington, Esteban Takacs, están dispuestos a negociar “todo, salvo la soberanía” de las islas.


      La solución o “ideas específicas” de Haig, no confirmada por ninguna fuente oficial, consistiría en una retirada de las tropas argentinas de las Malvinas, el regreso del destacamento naval británico a sus bases y la suspensión de la declaración de “‘zona de guerra” alrededor de las islas. A cambio, el Reino Unido debería aceptar la soberanía argentina sobre estas islas, que permanecerían bajo la “administración” británica.


      Pero para empezar a negociar, como indicó claramente Pym el domingo en la cadena comercial de televisión británica, Londres exige una total retirada argentina, incluido el personal civil, algo a lo cual los argentinos no parecen dispuestos. Pym no rechazó la posibilidad de que una fuerza multinacional supervisara la retirada argentina y la administración de las islas mientras se prosiguen las negociaciones, pero Londres ha dado claros indicios de que esa fuerza debería contar con representantes de países miembros de la OTAN o de la CEE.


      

    

  


  


  
    
      Londres asegura controlar la zona de exclusión marítima de 200 millas en torno a las islas del archipiélago austral


      ANDRÉS ORTEGA, Londres 
13/04/1982


      La marina británica “controla la zona de exclusión marítima” de doscientas millas alrededor de las islas Malvinas, que entró en vigor en la madrugada del lunes, según confirmó ayer el Ministerio de Defensa del Reino Unido en Londres. Con Alexander Haig en pleno esfuerzo de conciliación, no parece probable que los submarinos británicos hundan barcos argentinos, de los que, según fuentes británicas, no hay ninguno en la zona prohibida.


      Argentina, en un delicado gesto, sin duda pedido por el secretario de Estado norteamericano, ha retirado sus buques a sus bases en el continente, y ayer, según fuentes británicas, solo quedaban, a lo sumo, un destructor y una fragata cerca de las Malvinas, pero fuera de las doscientas millas de la zona de guerra, un área que también vigilan los británicos.


      Sin embargo, el Ministerio de Defensa británico volvió a insistir ayer en que sus fuerzas hundirán a los buques argentinos que penetren en la zona. En las cercanías de las Malvinas se encuentra el submarino atómico Superb, y, probablemente, dos o tres submarinos más a propulsión nuclear equipados con torpedos Tigerfish, de 1,5 toneladas de peso, que pueden alcanzar blancos situados a 60 kilómetros.


      La orden de disparar partiría directamente de la primera ministra, Margaret Thatcher, que recibe constante información sobre la situación en el Atlántico Sur a través de los submarinos, satélites y otras fuentes de los servicios de inteligencia.


      La primera ministra preside el Consejo de Crisis, que incluye a los titulares de las carteras de Defensa y Asuntos Exteriores y al líder de la Cámara de los Comunes. Con Alexander Haig entre Londres y Buenos Aires no es probable que la primera ministra diera una orden que llevaría al fracaso los esfuerzos diplomáticos.


      “El destacamento naval británico”, declaró ayer el Ministerio de Defensa, “prosigue su rumbo en pleno estado de alerta”. El Gobierno ha requisado un nuevo crucero, el Uganda, que servirá como hospital. Otro crucero requisado, el Canberra, que zarpó el viernes con 2.000 soldados a bordo, es seguido de cerca, en aguas internacionales, por un buque espía soviético, con las consiguientes preocupaciones para las autoridades británicas.


      Desde el portaviones Invincible, periodistas británicos informan que el ambiente inicial de triunfo ha dejado paso a una sensación de realismo y aprensión. Aunque no se han confirmado, las noticias de que los argentinos han minado la zona de las Malvinas ha producido desconcierto.


      A pesar de que el popular diario The Sun dijera ayer que “No queremos la guerra, pero si no hay otro modo... Maggie ¡dales leña!”, la opinión pública británica está empezando a cambiar.


      Cambios de opinión


      Si hace una semana, según una encuesta, 69 de cada cien británicos estaban dispuestos a sacrificar la vida de algunos de sus compatriotas para recuperar las Malvinas, ahora un 57% está en contra de tal eventualidad, de acuerdo con una encuesta de la televisión comercial, realizada después de que el Gobierno Thatcher anunciara el miércoles la delimitación de la zona de guerra.


      Un 58% tampoco están dispuestos a que mueran habitantes de las islas, pero un 75% es partidario de un largo bloqueo y un 65% de hundir barcos argentinos.


      Cada vez son más numerosos los comentaristas políticos británicos que se preguntan si Londres quiere realmente conservar las islas Malvinas, que ya no presentan para el Reino Unido ni intereses estratégicos ni intereses económicos.


      La explotación del petróleo en la plataforma continental de estas islas no es posible hasta que se haya resuelto de modo definitivo la cuestión de su soberanía.

    


    
      Con veinticinco buques de guerra rumbo a las islas Malvinas, además de los cuatro submarinos que probablemente se encuentran ya allí, la defensa británica en el Atlántico Norte se ha debilitado.


      Pero ninguna de las unidades británicas asignadas a la OTAN en tiempo de paz (la fuerza permanente del Atlántico, en la que el Reino Unido participa con cinco o nueve barcos, y la fuerza del Canal de la Mancha, compuesta principalmente por dragaminas) forma parte del destacamento. Estas ultimas unidades solo son asignadas a la OTAN en tiempo de tensión o de paz, y según declaró a este corresponsal una fuente atlántica en Northwood (Inglaterra), “la OTAN no está alarmada”.


      “Si se produjera una confrontación Este-Oeste”, declaró esta misma fuente, “unas pequeñas crisis en el Atlántico Sur perderían seguramente importancia”.


      En esta situación, el almirante rain, norteamericano y comandante en jefe de la OTAN en el Atlántico, habría, sin embargo, tomado algunas medidas, como el reforzar las patrullas norteamericanas en el norte del Atlántico, o acercarse a otros países aliados, como Francia, para que pudieran cubrir el vacío temporal dejado por el Reino Unido. Aunque es posible que los británicos puedan pedir a España que cubra parte del Atlántico, este no ha sido por el momento el caso, según esta misma fuente.


      

    

  


  


  
    
      Consecuencias económicas desastrosas


      J. L. FERMOSEL, Buenos Aires
14/04/1982


      La evolución del conflicto de Argentina con el Reino Unido y las relaciones de ese país rioplatense con la Unión Soviética acaparan el interés de los centros financieros internacionales. La recién reconquistada soberanía de las islas Malvinas ha entrado en una semana clave. Los perjuicios para las economías de Argentina y Gran Bretaña, en el caso de que ambos países entren en guerra, se miden en miles de millones de dólares.


      Los observadores siguen con atención las repercusiones económicas y políticas del apoyo soviético a Buenos Aires en el conflicto. Para algunos, no solo se trata de futuros acuerdos económicos, de un incremento en la colaboración atómica y petrolífera, o de la creación de empresas mixtas para explotar el krill (tipo de crustáceo) al sur del paralelo 46; sino que se trata de un precedente que puede acarrear un compromiso futuro de estrechar vínculos para cuando pase la crisis.


      En las últimas horas, las compañías de seguros marítimos tomaron las lógicas precauciones sobre los cargamentos que circulan por el corredor del Atlántico sur, lo que ha motivado encendidas protestas, ya que el incremento de las primas hace disminuir los beneficios de los exportadores.


      Algo más tarde, Chile expresó también su preocupación por el hecho de que su comercio marítimo con Brasil -evaluado en unos 1.000 millones de dólares al año (100.000 millones de pesetas) tenga que ser interrumpido temporalmente.


      Los exportadores argentinos de cereales contemplan con visible preocupación la eventualidad de no poder entregar la cosecha, en el caso de que sea bloqueado el puerto de Buenos Aires. El principal cliente de Argentina, la Unión Soviética, que compra quince millones de toneladas de grano y productos oleaginosos, 100.000 toneladas de carne y 13 millones de litros de vino, ha advertido ya al Reino Unido sobre el problema que le supondría tal bloqueo.


      La Asociación Argentina de Industriales de la Carne prepara un informe que presentará a las autoridades económicas de la Nación, solicitándoles ayuda financiera ante el cese de las importaciones por parte del Reino Unido y Australia, países que absorben cerca del 60% de los productos enlatados que exporta Argentina.


      Existe, evidentemente, una gran presión económico-financiera para evitar un conflicto bélico entre el Reino Unido y Argentina.


      Los círculos financieros internacionales también intentan fiscalizar el debate: la deuda externa argentina, de 34.500 millones de dólares (por encima de los tres billones de pesetas), es superior en 7.000 millones de dólares a la de Polonia, que provocó apremiantes discusiones en 1981.


      Fuentes oficiosas comentan en esta capital que en las últimas horas se multiplicaron las consultas de entidades que agrupan a bancos y compañías financieras, mientras el Banco Central -banco de emisión- intenta modificar el rígido programa monetario impuesto desde comienzos de abril, cuando no se vislumbraba el conflicto.


      Esta crisis financiera amenaza con renovar la retracción de la actividad económica, provocar un nuevo endeudamiento externo y un descenso en las exportaciones.


      

    

  


  


  
    
      Buenos Aires rechaza una administración tripartita


      JUAN GONZÁLEZ YUSTE, Buenos Aires
14/04/1982


      El Gobierno argentino rechazó ayer una propuesta para establecer una Administración tripartita provisional en las islas Malvinas, mientras se intensificaban los preparativos bélicos en todo el país y aumentaba nuevamente la tensión como consecuencia del punto muerto en que se encuentra la actividad mediadora del secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig.


      La propuesta, que aparentemente contaba con la aprobación del Gobierno británico, consistía en poner el archipiélago en litigio bajo una Administración temporal, mientras se negociaba la cuestión de la soberanía. En esta Administración participarían Argentina, Gran Bretaña y Estados Unidos.


      Haig habló telefónicamente desde Londres con el ministro de Relaciones Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez, y le presentó la propuesta, que fue rechazada rotundamente por el Gobierno de Buenos Aires. Estos detalles fueron revelados por una fuente militar a la agencia argentina DYN y un portavoz oficial se negó a confirmarlos o desmentirlos.


      En cualquier caso, el optimismo que se había detectado el lunes respecto a una posible solución pacífica del conflicto dejo paso ayer a un clima de preocupación.


      “Las puertas están entornadas, pero no cerradas”, dijo un portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores al comentar la situación, mientras que un miembro de la Junta Militar que gobierna el país aseguraba ayer que “aún quedan algunos caminos por explorar en el campo diplomático”.


      A medida que se agota el límite de tiempo (la flota británica está a solo unos días de navegación del Atlántico Sur) parece estrecharse también en el margen de maniobra que queda al secretario de Estado norteamericano. Las posturas de Londres y Buenos Aires se presentan como irreductibles, y mientras el general Galtieri estaría dispuesto a retirar las tropas a cambio de un reconocimiento de la soberanía “de facto” argentina sobre el archipiélago, Margaret Thatcher insiste en recuperar para Londres la soberanía sobre las Malvinas, aunque sea compartida y bajo el compromiso de negociarla con Buenos Aires.


      Más tropas


      Pese al bloqueo naval impuesto por el Reino Unido a las islas Malvinas, el Ejército argentino continúa enviando tropas y pertrechos militares al archipiélago por vía aérea. Se calcula que hay en las islas ahora una guarnición de nueve mil hombres y aprovisionamientos suficientes para resistir un largo cerco.


      La flota de guerra argentina se mantiene en puertos en el litoral sur del continente. El comandante en jefe de la Armada, almirante Jorge Anaya, pasó revista ayer a las unidades surtas en puerto Belgrano, entre ellas el único portaviones argentino, el 25 de mayo.


      Rumores imposibles de confirmar indican que las aguas que rodean las Malvinas habrían sido minadas por los argentinos.


      En varias ciudades del litoral austral, como Río Gallegos, Comodoro Rivadavia y Rawson, se vienen realizando casi a diario ejercicios de oscurecimiento en previsión de bombardeos nocturnos.


      Los reservistas convocados por las autoridades militares continúan incorporándose a sus unidades y varios hospitales del sur han sido desalojados de todos aquellos enfermos que no presentaban un cuadro clínico grave.


      El ministro de Economía, Roberto Alemann, anunció la creación de un “fondo patriótico” a través del cuál se canalizarán los donativos particulares destinados a sufragar los gastos producidos por la “recuperación” militar del archipiélago.


      Mientras tanto, la radio y la televisión continúan con su machacona difusión de eslóganes sobre las Malvinas. “El colonialismo mantenía un baluarte en el Atlántico Sur que era una doble afrenta a nuestra dignidad y a la Historia”, reza uno de ellos.

    


    
      Perú y Bolivia han sido hasta el momento los países vecinos que han ofrecido abiertamente apoyo militar a Argentina en caso de enfrentamiento armado con el Reino Unido, si bien se ha desmentido que aviones de combate peruanos estén en Argentina.


      En el plano diplomático, Buenos Aires trata de conseguir el respaldo de los países latinoamericanos en la ONU y en la OEA.


      El general Galtieri envió hace unos días una carta personal a todos los jefes de Estado de América Latina en la que recababa su apoyo y explicaba su posición.


      En la carta, a la que tuvo acceso EL PAIS, Galtieri acusa de irresponsable al Gobierno de Londres, dice que “la recuperación de las islas se llevó a cabo como último extremo frente a la arrogante provocación de Gran Bretaña”.


      Niega el presidente argentino que razones de política interior hayan estado en el origen de la decisión de invadir las Malvinas y reitera la disposición argentina de resistir la “agresión militar” inglesa.


      El general Galtieri finaliza su carta a los jefes de Estado latinoamericanos afirmando que “negociaremos todo menos la soberanía”.


      

    

  


  


  
    
      Haig parte de Londres sin una solución diplomática a la vista


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
14/04/1982


      El Gobierno británico no hace gala de un “fácil optimismo” ante el anuncio del secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, ayer al partir de Londres, 24 horas después de lo previsto, de que regresaba a Washington con “nuevas ideas” para solucionar la crisis de las islas Malvinas.


      Las dificultades surgidas de Buenos Aires durante la noche anterior, según los británicos, plantean una “nueva y seria situación”. Las mismas fuentes oficiales rechazan sin embargo la idea de que la mediación de Haig haya fracasado completamente, pero oficiosamente no se esconde el pesimismo que supone su grave interrupción.


      En el aeropuerto de Heathrow, Haig declaró que “hemos recibido nuevas ideas” para una solución a la invasión de las islas Malvinas llevada a cabo por los argentinos el 2 de abril. Cuáles son estas ideas es un misterio, pero fuentes oficiales insistieron ayer noche en que no se trata de nuevas ideas británicas, sino que se derivan de las conversaciones telefónicas a lo largo de las últimas veinticuatro horas entre Haig y su colega argentino Nicanor Costa Méndez. “Pienso que la situación es cada vez más peligrosa”, añadió Haig.


      Las consecuencias del aparente fracaso de Haig están aún en el aire. Queda la posibilidad de que intervengan de nuevo las Naciones Unidas en la crisis. Pero aumentan también las probabilidades de un enfrentamiento militar entre Argentina y el Reino Unido que iría en contra de todos los intereses norteamericanos.


      Haig dio ayer muestras de estar preocupado por la postura que adoptará Chile en tal eventualidad. Estados Unidos intentarán otra vez desesperadamente, una nueva mediación, pues su definitivo fracaso pondría en peligro toda la red de relaciones políticas que ha tejido en América Latina la Administración Reagan.


      Para Haig, que mantuvo a lo largo de sus 36 horas en Londres un contacto regular con el presidente Ronald Reagan, “el tiempo se está acabando”. Mientras la rueda diplomática comienza a chirriar, el destacamento naval británico sigue avanzando hacia las islas Malvinas, próximo ya a la isla de la Ascensión, a medio camino entre Londres y Buenos Aires.


      Durante la noche, este “general que no descansa” y que retrasó cuatro veces su partida de Londres, habló con Costa Méndez y surgieron entonces “nuevas dificultades”, que el secretario de Estado norteamericano no precisó.


      Más presiones sobre Thatcher


      Con las presiones políticas aumentando sobre la primera ministra, Margaret Thatcher está firmemente dispuesta a lograr que los argentinos evacúen las islas antes del comienzo de las negociaciones, y se entiende que la “dama de hierro” se opone a ver la bandera argentina ondear sobre las Malvinas cuando esto ocurra.


      Tras una reunión, la víspera, de once horas de duración, Haig volvió a entrevistarse durante noventa minutos en la mañana de ayer con Margaret Thatcher y el titular de Foreign Office, Francis Pym. De vuelta a su hotel, el jefe de la diplomacia estadounidense se puso de nuevo en contacto con Costa Méndez, y poco después se le unió Pym, oficialmente para despedirse. Esta última conversación, que Pym calificó de “útil”, duró más de una hora.


      Haig regresó a Washington para informar a Reagan antes de partir para Buenos Aires, dando así tiempo, como indicó, para que las partes implicadas reflexionen sobre estas “nuevas ideas”, que no se sabe ni si existen. El secretario de Estado hizo gala de un optimismo que desde luego no compartían los británicos. El Reino Unido está estudiando la propuesta de Perú para una tregua de 72 horas entre Londres y Buenos Aires, mientras se prosiguen las negociaciones, pero la respuesta más probable será negativa.


      La partida de Haig sin una clara solución en el bolsillo sembró un cierto pesimismo entre los funcionarios británicos, que piensan que se está estrechando el callejón sin salida de esta crisis.


      La propuesta argentina, explicada por Jorge: Herrera Vegas, miembro de la delegación en la ONU, pide un cese de las hostilidades en tres frentes: el destacamento naval británico debe detenerse en el océano; el bloqueo militar de las islas, suspenderse; y cancelarse el embargo económico a los productos argentinos (por el que el Gobierno británico agradeció ayer el “abrumador apoyo” prestado por parte de los países de la CEE y de los gobiernos de la Commonwealth). Los argentinos se retirarían entonces, pero las Malvinas no podrían volver a un statu quo ante, es decir, deberían pasar bajo soberanía argentina.

    


    
      

    

  


  


  
    
      La crisis de las Malvinas divide en la OEA a los países hispanohablantes y anglófonos


      RAMÓN VILARÓ, Washington
14/04/1982


      El endurecimiento del conflicto de las islas Malvinas tras el rechazo de Argentina de las propuestas de mediación norteamericanas incrementa la inquietud en Washington, donde crecen los temores de un enfrentamiento bélico entre británicos y argentinos.


      Por otra parte, los países miembros de la Organización de Estados Americanos (OEA) debaten de forma dividida, entre países mayoritarios de tradición hispana y Estados minoritarios de expresión anglófona, un proyecto de mediación sobre el conflicto de] archipiélago austral. También destacan en círculos bancarios norteamericanos la delicada situación que debe afrontar Buenos Aires en materia de deuda exterior, debido al boicoteo financiero de la City londinense.


      El presidente Ronald Reagan, en contacto directo con el secretario de Estado, Alexander Haig, sigue personalmente la evolución de la crisis en un claro intento de evitar una confrontación entre países aliados de Estados Unidos. Larry Speakes, portavoz de la Casa Blanca, confirmó que Haig regresaba a Washington, cancelando una nueva visita a Buenos Aires, como estaba inicialmente previsto. Dijo también que inmediatamente a la llegada del secretario norteamericano de Estado a la capital federal informaría al presidente Reagan del balance de sus conversaciones con Margaret Thatcher.


      Pero el pesimismo prevalece en Washington tras el rechazo formal del Gobierno argentino, por vía de su ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez, de aceptar una formula de mediación que incluiría la presencia de tropas norteamericanas en las Malvinas.


      La escalada de tensión en la zona del Atlántico Sur coincide, por otra parte, con la inquietud en Washington sobre Oriente Próximo. El enviado especial del presidente Reagan a Israel, el subsecretario del Departamento de Estado, Walter Stoessel, hizo escala en Londres para reunirse con Alexander Haig.


      Los estrategas militares norteamericanos no ocultan sus temores de que un conflicto armado en las Malvinas -actual centro de la atención mundial- pudiera ser aprovechado por Israel para una acción militar contra la Organización, para la Liberación de Palestina (IDLP) en el sur de Líbano o retrasar la aplicación de los acuerdos de paz egipcio-israelíes de Camp David, que implican la retirada total de Israel de la zona de la península del Sinaí.


      Entre tanto, también en Washington, los treinta Estados miembros de la OEA -organismo del que España es miembro observador, a nivel de embajador permanente- debaten un compromiso de resolución, a iniciativa de Colombia, orientado a moderar la crisis de las Malvinas.


      Las tesis, marcadamente favorables al Gobierno de Buenos Aires, encuentran un frente de oposición por parte de los pequeños Estados de la zona del Caribe de tradición y expresión anglófona. En el contexto de la OEA, el Gobierno de Estados Unidos mantiene una postura neutral, intentando que la futura resolución no incluya la palabra anticolonialismo.


      Mientras en lo político y militar los análisis son pesimistas, en círculos financieros de Wall Street la preocupación pasa por la financiación de la importante deuda exterior argentina, cifrada en unos 32.000 millones de dólares, de los cuales 8.600 millones afectan a bancos de EEUU.


      La OEA aprobó anoche, por consenso, una resolución propuesta por Colombia por la que, el organismo interamericano ofrece su “cooperación amistosa a los esfuerzos de paz que se están llevando a cabo, con el anhelo de contribuir a una solución pacífica del conflicto, que aleje definitivamente el peligro de una guerra”.


      

    

  


  


  
    
      Con las Malvinas o sin ellas


      GABRIEL GARCÍA MARQUEZ
14/04/1982


      El primer jueves fueron catorce. El siguiente fueron veinte y el tercero fueron 32. Aparecían en la plaza de Mayo, de Buenos Aires, todos los jueves a las once de la mañana, y durante varias horas clamaban por la aparición de sus hijos secuestrados por los servicios de seguridad de las fuerzas armadas. El Gobierno, sorprendido por aquella novedosa y temible forma de acción, las llamó “las locas de la plaza de Mayo”. Hoy son más de 2.500 en toda Argentina, y en el mundo entero se les conoce y se les respeta con el nombre de las “madres de la plaza de Mayo”.


      El movimiento empezó sin un plan definido hace ahora cinco años exactos: el 30 de abril de 1977. Al principio, la dictadura no sabía como proceder, pero a medida que los clamores aumentaban y se fortalecían, fue aumentando también el torniquete de la represión. Las madres eran dispersadas a punta de bayoneta, las encerraban en calabozos inmundos, llenos de orines, de ratas y cucarachas, pero el jueves siguiente había en la plaza un número cada vez mayor. En cierta ocasión detuvieron a cuarenta y las hicieron pasar la noche en una celda donde había un joven muerto. El 8 de diciembre de 1977, tres madres fueron arrestadas durante una manifestación, junto con dos monjas francesas que las acompañaban, y nunca más se supo de ellas. Entonces las “madres de la plaza de Mayo” comprendieron que habían pasado del punto sin retorno, y que solo una organización interna muy sólida y un buen respaldo mundial podían ponerlas a salvo del salvajismo de la dictadura. Fue así como se creó la Asociación de Madres de la Plaza de Mayo -el 14 de mayo de1978- que todos los jueves, a las once de la mañana, con lluvia o con sol, se manifiesta a gritos pero sin violencia frente al palacio de Gobierno, y que ahora tiene delegación que viaja por el mundo entero en busca de solidaridad. Nunca, desde su primer día, han sido recibidas por ningún funcionario de alto nivel.


      En Argentina hay unos 4.000 presos políticos identificados y localizados, de 15.000 que han pasado por las cárceles desde 1972. Se calcula que en los combates hubo unos 5.000 muertos de las guerrillas. A fines de 1980, Selecciones del Readers Digest calculó que las bajas oficiales ascendían a 650. No obstante, el Gobierno argentino no dio nunca la cifra de bajas suyas en el combate de Tucumán con el ERP, que fue largo y sangriento. El general Harguindey, hablando alguna vez en términos generales, calculó que las bajas oficiales habían sido de más de un millar. El almirante Emilio Massera, que había sido miembro de la junta militar en la época más bárbara de la represión, calculó a la topa tolondra que las pérdidas totales habían sido de unos 50.000 muertos.


      El número de desaparecidos es mucho más difícil de calcular, porque no se sabe a ciencia cierta cuáles están vivos y cuáles están muertos. Hay informaciones muy respetables según las cuales es imposible encontrar los cadáveres, porque la fuerza aérea argentina tenían helicópteros especiales para tirarlos a presión en el mar, de modo que nunca más salieran a flote. De acuerdo con el dato más reciente de Amnistía Internacional el número de desaparecidos asciende a 15.000. Pero las “madres de la plaza de Mayo” tienen sus estadísticas y sus métodos propios. “Nosotras llamamos desaparecidos a toda persona cuyo destino se desconoce”, ha dicho su presidenta, Heber Pastor de Bonfani, en una entrevista muy esclarecedora que publicó en diciembre pasado la revista Testimonio Latinoamericano. Su sistema es lógico. Si una madre denuncia que a su hijo lo mataron a la puerta de su casa, y que otro desapareció, se cuenta a este como desaparecido, pero no al muerto. 


      Sin embargo, si una madre ha visto que a su hijo lo mataron en la puerta de su casa, pero nunca le entregaron el cadáver, entonces no lo cuentan como muerto, sino como desaparecido. Otra cosa es que las “madres de la plaza de Mayo” no consideran que esté muerto ningún desaparecido, mientras no se demuestre sin lugar a dudas. La razón, según ellas, es también muy lógica: “Hay madres cuyos hijos desparecieron, y por esas cosas extrañas que uno no se explica reaparecieron más tarde en cárceles comunes”. En cuatro casos, por lo menos, las madres que fueron a visitar a los hijos reaparecidos, apenas sí lograron reconocerlos. “No dejaban ir al baño a los muchachos durante dos o tres días”, ha contado una de ellas, “para que tuvieran que hacer sus necesidades encima, de modo que cuando las madres les veían los encontraban todos sucios y malolientes, encontraban seres que no eran sus hijos”. Los desaparecidos no eran solo guerrilleros activos. “El 99% de los desaparecidos no cayó en combate ni en ninguna guerra”, dice una madre, “se llevaron a muchos médicos, a muchos psiquiatras, a muchos periodistas que denunciaron la represión”. Unos trescientos abogados fueron muertos o encarcelados, y hasta hoy no se tiene noticias de ellos. Con las denuncias recibidas de fuentes directas, las “madres de la plaza de mayo” calculan que el número de desaparecidos es de 30.000. Esta es la cifra que maneja en la actualidad la Prensa mundial, y por ella tienen que responder las autoridades argentinas, mientras no se pruebe otra distinta.

    


    
      También niños


      Entre estos desaparecidos hay muchos niños de pocos años. Algunos desaparecieron junto con sus padres, otros se quedaron solos porque sus padres desaparecieron y otros fueron dados a luz en la cárcel. En 1979 se encontraron dos niños en una playa de Valparaíso, en Chile. Al parecer, habían sido llevados en automóvil por militares argentinos, y fueron dados en adopción a un matrimonio chileno. Una visitadora social que se interesó en el caso logró identificarles como los hijos de un matrimonio uruguayo que había desaparecido en Argentina. Se dice que hay militares argentinos que han adoptado niños de desaparecidos. Algunas comadronas que han atendido partos en las cárceles han pasado la información a la familia de la madre presa. Veintitrés de estos casos fueron denunciados por la fundación Habeas para defensa de los derechos humanos -de la cual soy presidente en un congreso que celebró la Unicef en México con motivo del Año Internacional del Niño. Hasta el día de hoy, Habeas no ha recibido ninguna respuesta.


      La situación de los desaparecidos es tal vez la más dolorosa y grave de las realidades argentinas que el general Leopoldo Galtieri ha tratado de borrar de una sola plumada con la ocupación militar de las islas Malvinas. Estamos de acuerdo: las Malvinas son argentinas. En ese sentido, el general Galtieri no ha hecho más que poner las cosas en su puesto. Pero lo ha hecho con un acto legítimo cuya finalidad es torcida. La Corona inglesa, por su parte, al mandar una flota de cuarenta barcos de guerra con un príncipe a bordo, no ha hecho más que tratar de reparar la humillación con el ridículo. Es un acto de capa y espada que solo se le podía ocurrir a un imperio polvoriento. Pero cualesquiera sean los resultados de esta guerra de naftalina, el general Galtieri no conseguirá impedir que el próximo jueves, a las once de la mañana, esté en la plaza de Mayo la manifestación de siempre con las madres de siempre, cuyo quinto aniversario se cumple dentro de pocos días. Estarán, como siempre, frente a la dictadura más sangrienta de este siglo en América Latina, pidiéndole las cuentas que la dictadura tendrá que rendir, tarde o temprano, y con las Malvinas o sin ellas.


      

    

  


  


  
    
      Peligro de enfrentamiento Washington-Moscú


      RAMÓN VILARÓ, Washington
15/04/1982


      “La situación es crítica”, dijo el presidente Ronald Reagan a los periodistas, al anunciar su decisión de enviar nuevamente a Buenos Aires al secretario de Estado, Alexander Haig, a fin de intentar un compromiso en el conflicto de las Malvinas. El presidente norteamericano evitó todo detalle en torno a las nuevas propuestas de mediación estadounidenses. Tampoco quiso hacer ningún pronóstico sobre el posible éxito de la nueva gestión de Haig, limitándose a pedir que “todos debemos rezar” para que triunfe la “causa común de la paz”.


      Mientras Haig continúa su recorrido de diplomacia volante, que suma ya más de 35.000 kilómetros, en su periplo entre las capitales argentina y británica, con escala en Washington, los medios periodísticos estadounidenses destacan el riesgo de que la “crisis de las Malvinas” termine implicando a las dos superpotencias. Señalan que Estados Unidos apoya claramente al Reino Unido (aunque no se pronuncie sobre el tema de fondo, centrado en la soberanía de las Malvinas) y la Unión Soviética facilita apoyo a Argentina.


      La cadena de televisión norteamericana ABC fue la primera en dar detalles muy específicos sobre el engranaje que conduce a soviéticos y estadounidenses a definir posiciones en la crisis de las pequeñas islas del Atlántico Sur. Vía satélite, Estados Unidos permite las comunicaciones logísticas entre la flota británica que navega hacia las Malvinas y los submarinos nucleares que se encuentran ya bloqueando la zona de 200 millas de aguas territoriales alrededor de las Malvinas. También destaca el incremento de reservas de combustible en la isla de Ascensión, situada a unos 5.000 kilómetros de las Malvinas y regida por un acuerdo de cooperación mutua entre británicos y norteamericanos.


      El portavoz de la Casa Blanca, Larry Speakes, dijo que “no era costumbre comentar tal tipo de informaciones”, sin desmentir ni confirmar el apoyo logístico estadounidense a su aliado británico en el seno de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Por el contrario, un portavoz del Pentágono calificó de “totalmente falsas” las informaciones relativas a la ayuda militar norteamericana a la Marina británica.


      Por otra parte, el embajador de Argentina en Estados Unidos, Esteban Takacs, también calificó de “falsas” las afirmaciones de que los soviéticos facilitan detalles a Buenos Aires sobre el movimiento de la flota británica hacia las Malvinas. Varios aviones de reconocimiento soviéticos del modelo Bear, estacionados en Angola, sobrevuelan igualmente la zona de las Malvinas, donde se encuentran dos submarinos soviéticos y varios barcos pesqueros, según informaciones del Pentágono.


      A nivel diplomático, la Administración Reagan recuerda repetidamente que lo “fundamental es preservar la paz”. De ahí sus propuestas -rechazadas por Buenos Aires- de instalar una fuerza tripartita -británica, argentina y norteamericana- para regir los destinos de las Malvinas mientras se negocia una solución. En medios de las Naciones Unidas en Nueva York se especula con la eventualidad de sustituir la fuerza militar argentina por un minicontingente de fuerzas de la ONU bajo el control de un alto comisario.


      En relación con la vinculación de las dos superpotencias en el litigio, en Washington recuerdan que la Unión Soviética y Argentina siempre mantuvieron excelentes relaciones. La URSS es uno de los principales clientes comerciales de Argentina y Buenos Aires suministró cereales a la Unión Soviética en contra de los deseos de la administración de Carter.


      

    

  


  


  
    
      Londres pretende que las Malvinas sigan bajo su soberanía, aunque aceptaría que su administración fuera compartida


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
16/04/1982


      Las “nuevas ideas” y las antiguas que el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, está discutiendo con Londres y con Buenos Aires solo versan sobre una solución “interina” al problema de las islas Malvinas, según declaró una fuente oficiosa británica a EL PAÍS, y no sobre proyectos a largo plazo. La solución, según un destacado ministro, estaría en una administración interina de las islas bajo plena soberanía británica, pero con la posibilidad de que en ellas permanezcan un representante argentino y, posiblemente, otro norteamericano.


      Este ministro optimista señaló que la solución que se contempla está en la línea de los editoriales publicados ayer por The Times y The Daily Mirror. Los argentinos tendrían que retirar sus tropas de las Malvinas, sin perder la cara. En las islas se crearía una Administración interina para dar tiempo así a consultar a sus habitantes sobre su futuro. Pero, decía The Daily Mirror, “aclarándoles bien que no se puede prometer lo que no podemos cumplir, y que ellos no pueden pedir lo que no podemos dar”. El tercer estadio contemplaría, pues, una solución definitiva.


      Esta propuesta, si se confirma, difiere de la supuesta solución de las tres banderas -norteamericana, británica y argentina-, que en algunos de sus puntos los británicos habrían considerado “inaceptable” y que también habría producido problemas en Buenos Aires.


      El discurso del presidente argentino, Leopoldo Galtieri, calificado de duro en la Prensa británica, no fue mal acogido en el Foreign Office, que oficiosamente dice que “nunca le hemos pedido que abandone sus demandas sobre la soberanía de las islas... Esto es lo que hemos estado negociando en los últimos 15 años”.


      El verdadero problema, sin embargo, es que la solución debe ser un “paquete” que contemple con cierto detalle los tres estadios señalados, concordando así con la resolución mandatoria del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Los portavoces británicos no precisan demasiado si los tres puntos contemplados en la resolución -cese de las hostilidades, retirada argentina y negociaciones deben ser simultáneos o no. En cualquier caso, los británicos consideran que, según el principio de autodefensa, el primer punto de la resolución no implica que el destacamento naval deba detenerse, pues aún no ha emprendido una acción abiertamente hostil.


      El Ministerio de Defensa reconoció ayer con cierta preocupación tener informaciones de que la flota argentina se disponía a salir de sus puertos, y esperaba que zarpara hacia el sur. El Ministerio no creía que estos buques se atrevieran a violar la zona de guerra de 200 millas alrededor de las Malvinas, “a la luz de su firme conocimiento de la determinación británica y de nuestras capacidades militares”. El Ministerio interpretó el gesto argentino como “un intento de apuntarse algunos tantos propagandísticos y de aumentar la moral”.


      Las fuentes oficiales británicas no quisieron hacer comentario alguno sobre informaciones de que dos submarinos nucleares soviéticos estaban cerca de las Malvinas. Pero, prueba de la internacionalización de la crisis es que el embajador soviético en Londres, Victor Popov, pidió ser recibido ayer por Douglas Hurd, ministro adjunto al Foreign Office.


      Oficialmente, se trataba de discutir temas de desarme, pero inevitablemente surgió la cuestión de las Malvinas. Según el Foreign Office, Hurd dejó bien clara la postura de su Gobierno, insistiendo en que no se trata de una cuestión de “colonialismo”, sino de la necesidad de salvaguardar el derecho de los habitantes de las islas a su autodeterminación.


      El Gobierno británico, frente al pesimismo expresado en días anteriores, confía aún en Haig, dando la bienvenida a la “renovación de su misión”. La opinión pública y los medios de comunicación ponen cada vez más en duda la buena fe de los Estados Unidos, diciendo que no pueden ser imparciales en esta crisis y pidiendo presiones económicas de Washington contra Argentina.


      

    

  


  


  
    
      Alexander Haig inicia en Buenos Aires una ronda decisiva de negociaciones para evitar un conflicto incontrolable


      JUAN GONZÁLEZ YUSTE, Buenos Aires 
17/04/1982


      Mientras buques de guerra argentinos y británicos navegan hacia aguas del Atlántico Sur, el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, inició ayer en Buenos Aires una nueva y decisiva ronda de negociaciones y pidió a ambas partes un “esfuerzo supremo” y una “gran flexibilidad” para hallar una solución pacífica del conflicto.


      Poco antes de que Haig llegara a Argentina, el presidente Leopoldo Galtieri -había mantenido una larga conversación telefónica con el presidente norteamericano, Ronald Reagan. Según la versión oficial difundida en Buenos Aires, Galtieri manifestó “la necesidad del cese de las hostilidades del Reino Unido”, para evitar que la disputa se convierta en algo incontrolable, y señaló que debe buscarse una solución a la misma “dentro del marco de la resolución 502 de las Naciones Unidas sobre descolonización.


      La citada resolución, aprobada por el Consejo de Seguridad de la ONU hace dos semanas, un día después de la ocupación argentina de las islas Malvinas, dispone el cese de las hostilidades, la retirada de las tropas invasoras y la celebración de conversaciones bilaterales para resolver el conflicto.


      Poco antes de que el avión presidencial norteamericano, que transportaba a Haig y su numeroso equipo de colaboradores, aterrizara en Buenos Aires, se anunciaba de forma oficiosa que varias unidades de la flota de guerra argentina, encabezadas por el portaviones 25 de mayo habían zarpado de la base naval de Puerto Belgrano hacia el Atlántico meridional sin que se conociera su destino exacto. La flota británica está todavía a varias jornadas de navegación de las Malvinas y, según los últimos informes, ha reducido de forma considerable su velocidad, posiblemente en un intento de dar más tiempo a las negociaciones.


      No parece probable que las unidades navales argentinas vayan a intentar forzar el bloqueo impuesto por el Reino Unido desde principios de esta semana en un radio de 320 kilómetros alrededor del archipiélago en litigio. Se piensa más bien que navegarán junto a la costa continental argentina y que la finalidad del desplazamiento es mucho más psicológica que bélica. Por otra parte, la Junta Militar argentina hizo público un comunicado en el que señalaba que “debido a la agresión del Gobierno británico”, se ha visto obligada a tomar “medidas de autodefensa”, de acuerdo con el artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. El comunicado indicaba que la navegación en la “zona de exclusión marítima”, decretada por los británicos en el Atlántico Sur, se ha vuelto totalmente insegura debido a la existencia de material bélico en ella. Esto parece confirmar anteriores informes de que la Marina argentina había minado las aguas cercanas al archipiélago.


      Alexander Haig, comenzó lo que prometía ser una larga y agotadora jornada de trabajo con una entrevista de casi cincuenta minutos con el general Galtieri. El secretario de Estado norteamericano hizo entrega al presidente argentino de una carta personal de Ronald Reagan, cuyo contenido no se reveló. Un portavoz calificó de “francas y útiles” las conversaciones.


      Pese al constante anuncio de preparativos de guerra -se prevé incluso un inminente ejercicio de oscurecimiento del gran Buenos Aires- el ambiente era ayer de comedido optimismo. El ministro de Relaciones Exteriores argentino dijo que “Haig no se irá con las manos vacías”. Costa Méndez añadió que Argentina está dispuesta a atender los intereses británicos, una vez que se respete la soberanía argentina sobre las islas.


      El problema esencial sigue siendo la búsqueda de una fórmula que satisfaga a las dos partes sobre el tema de la soberanía. No hay dificultades para la retirada de tropas ni a la participación política de los isleños.


      

    

  


  


  
    
      Argentina, dispuesta a retirar sus tropas si la flota británica se detiene


      RAMÓN VILARÓ, Washington
17/04/1982


      Un ambiente de moderado optimismo prevalecía en Washington al término de la conversación telefónica que, durante 20 minutos, mantuvieron el presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, y el presidente de Argentina, general Leopoldo Galtieri. Aunque no hay confirmación oficial, al parecer Galtieri ofreció a Reagan retirar las tropas argentinas de las islas Malvinas si el mandatario norteamericano convence a los británicos para que detengan la flota que navega en dirección a las islas.


      En diálogo telefónico mediante intérpretes, el presidente Reagan recibió, a las cinco de la tarde del jueves (cero horas del viernes en Madrid), la confirmación del deseo personal de Galtieri de “encontrar una solución pacífica” al asunto de las Malvinas, dijo el portavoz de la Casa Blanca.


      A primera hora de la mañana del viernes, Reagan reunió a su Consejo de Seguridad, que dirige William Clark, para deliberar en relación con las Malvinas, mientras el secretario de Estado, Alexander Haig, continuaba su mediación en Buenos Aires, con entrevistas con Galtieri y el ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez.


      Según fuentes de la Casa Blanca, los dos estadistas no discutieron sobre la estrategia militar de británicos y argentinos ni tampoco de las implicaciones de las dos superpotencias con el Reino Unido (por parte de Estados Unidos) o con Argentina (de lado soviético) al facilitar informaciones, vía satélite, a cada uno de los dos bandos. Washington desmintió formalmente tal principio, mientras Buenos Aires hacía lo mismo.


      La insistencia en la necesidad de un arreglo pacífico se funda, según un comunicado de la Casa Blanca, “en la necesidad de evitar una tragedia entre aliados de un mismo hemisferio”. El presidente Reagan pidió flexibilidad a ambas partes.


      Washington no pierde la esperanza de que en el último momento sea posible encontrar una solución basada en la instalación de una fuerza multilateral (a través de países de la OEA o bajo el patrocinio de la ONU) que permita salvar la cara a ambas partes directamente implicadas, británicos y argentinos, mientras se inicia un proceso de negociación. Medios diplomáticos norteamericanos recuerdan en este sentido la fórmula encontrada entre China y el Reino Unido a propósito de Hong Kong, territorio sobre el que Londres reconoce la soberanía china aunque continúe gestionando la colonia con un arriendo a, largo plazo.


      Por otra parte, causan cierto revuelo en la capital norteamericana las revelaciones del periodista Jack Anderson, que difundió las grabaciones de una conversación secreta entre el presidente Reagan y el secretario de Estado, Haig, en el momento en que Haig viajaba entre Buenos Aires y Londres. Anderson, que considera que su información “no afecta a los intereses de seguridad nacional”, explica.


      

    

  



  


  

    

      La OTAN no apoyará logísticamente al Reino Unido


      SOLEDAD GALLEGO-DÍAZ, Bruselas
18/04/1982


      La Alianza Atlántica sigue con gran preocupación la crisis de las Malvinas y aporta su apoyo moral al Reino Unido, basándose en las resoluciones de la ONU que condenan el uso de la fuerza, pero evitará cuidadosamente convertir ese apoyo moral en apoyo logístico como organización -otra cosa son los acuerdos bilaterales entre países miembros-, porque ello supondría abrir la puerta a una vieja demanda norteamericana: la extensión indirecta del área de acción de la OTAN, algo a lo que los europeos se han sabido oponer, mal que bien, hasta ahora. Este es, al menos, el análisis que realizan fuentes diplomáticas próximas a la OTAN.


      La OTAN, creada para la defensa de Europa occidental frente a la Unión Soviética, se ha mantenido siempre al margen de las guerras coloniales de sus miembros (Francia y Argelia, Portugal y sus colonias africanas), así como de los compromisos norteamericanos fuera del área fijada por el tratado, como la guerra de Vietnam o la crisis de Irán, más recientemente. El Reino Unido y las Malvinas no serán la excepción a la regla general, según dichas fuentes.


      Sin embargo, la crisis provoca da por la ocupación del archipiélago tiene repercusiones inmediata para la Alianza. La OTAN, en una reunión de urgencia, dio a la luz un comunicado tibio en el que hablaba de un país amigo refiriéndose a Argentina; pero poco después su secretario general, Joseph Luns, se refirió al problema más sincera mente: “Sería un ejemplo horrible para la credibilidad de Europa que uno de sus miembros aceptara sin más una intervención militar en una parte de su territorio”. La credibilidad y el prestigio de Londres es algo importante para la Alianza, como lo son los de Estados Unidos. Las mismas fuentes aludidas indicaron que la Alianza deseaba “muy sinceramente” el éxito de la misión negociadora de Alexander Haig, no solo por la necesidad de evitar enfrentamientos armados, sino también porque está en juego el prestigio de Estados Unidos como mediador, y de su secretario de Estado en particular. Haig es considerado como uno de los interlocutores más válidos de la Administración Reagan por sus aliados europeos, bastante inquietos por los halcones de Weinberger.


      El desarrollo de la crisis británico-argentina provoca además buenos quebraderos de cabeza a los estrategas militares de la Alianza Londres ha enviado al Atlántico Sur una fuerza naval no desdeñable y se ha visto precisada a utilizar barcos que estaban destinados a la vigilancia en el Atlántico Norte y en el Mediterráneo por cuenta de la Alianza Atlántica. Los expertos estiman que la Unión Soviética no aprovechará el momento para incrementar su presencia naval, pero temen que una estancia prolongada de los barcos británicos en aguas latinoamericanas dé tiempo a que la crisis de las Malvinas coincida con otro foco de tensión en el Próximo Oriente. Varios miembros de la Alianza, entre ellos Francia y la República Federal de Alemania, han resaltado también el riesgo de que la crisis británico-argentina sirva de apoyo a quienes desean trasladar a Latinoamérica o a otros puntos del globo el enfrentamiento Este-Oeste, que tiene su principal escenario en Europa. Una extensión del área de enfrentamiento entre los dos bloques beneficiaría a los partidarios de ampliar la zona de acción de la OTAN y colocaría a los europeos occidentales en una situación embarazosa y peligrosa. Tanto Bonn como París han intentado siempre reducir el ámbito geográfico de las relaciones Este-Oeste para no depender vitalmente de confrontaciones lejos de sus fronteras.


      


    


  



  


  
    
      Fiebre negociadora y ambiente de expectación en Buenos Aires


      JUAN GONZÁLEZ YUSTE, Buenos Aires
18/04/1982


      El secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, desarrolló ayer en Buenos Aires una intensa actividad negociadora con la Junta Militar argentina, en un clima de tensión e incertidumbre que parecía indicar que las “nuevas ideas” aportadas por el enviado del presidente Reagan para resolver la crisis de las Malvinas no permitían alcanzar un acuerdo. En el último momento, Haig retrasó inesperadamente su partida de la capital argentina para mantener nuevas conversaciones.


      La confusión y la total falta de información oficial dominaron la mañana de ayer, durante la cual estaba previsto que el secretario de Estado abandonara Buenos Aires con destino a Londres o Washington. De hecho, el equipaje de su comitiva fue transportado desde el hotel en que se aloja al aeropuerto de Ezeiza, mientras Haig y sus más estrechos colaboradores mantenían reuniones al más alto nivel en la Casa Rosada, sede de la presidencia de la República.


      Especialmente lacónico se mostró el secretario de información pública argentino, Rodolfo Baltiérrez, quien se limitó a indicar que “se buscan puntos de contacto”, y admitió que “existen diferencias, para superar las cuales se sigue trabajando”. El retraso en la partida de Haig se interpretó generalmente como un signo de que todavía era posible llegar a un acuerdo y dio pie a todo tipo de especulaciones.


      Alexander Haig estuvo reunido durante hora y media con la Junta Militar argentina, compuesta por el presidente, teniente general Galtieri, y los jefes de la Armada y la Fuerza Aérea, almirante Jorge Anaya y brigadier Lami Dozo, respectivamente. Después, la Junta continuó deliberando a solas mientras la delegación norteamericana se entrevistaba con el equipo negociador que preside el ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez. Haig almorzó finalmente en la residencia privada del ministro argentino y una nueva ronda de negociaciones se anunció para primeras horas de la tarde.


      El clima de “moderado optimismo” que había reinado el viernes por la mañana, tras las primeras conversaciones entre el enviado de Reagan y el Gobierno argentino, se desvaneció por la tarde y dio paso a un evidente pesimismo ayer por la mañana. El escollo fundamental de las negociaciones ha sido, una vez más, el tema de la soberanía y la negativa argentina a renunciar a su soberanía de hecho sobre el archipiélago.


      Propuesta argentina


      El Gobierno de Buenos Aires, según fuentes dignas de crédito, presentó una propuesta para resolver pacíficamente el conflicto, consistente en la retirada de las tropas argentinas en un plazo de dos semanas, la retirada de la flota inglesa a 5.000 kilómetros de las Malvinas, un período de transición hasta finales de este año -durante el cual la bandera argentina ondearía en las islas- y la transferencia definitiva de soberanía a principios de 1983. Este proceso estaría supervisado por Estados Unidos y los malvinenses obtendrían todo tipo de garantías de participación en el Gobierno de las islas, libertad de movimiento e indemnización de bienes inmuebles en caso de que decidan abandonar el archipiélago. La propuesta argentina se considera inaceptable para Londres.


      Igualmente inaceptable para Buenos Aires aparecía la propuesta ofrecida por Haig, que en líneas generales era la siguiente: retirada de las tropas argentinas y retorno de la flota británica a sus bases. Constitución de una administración tripartita con carácter provisional en las islas, en la que participarían el Reino Unido, Argentina y Estados Unidos. Discusión a principios del año próximo del estatuto futuro de las islas y consulta para conocer la voluntad de los isleños. Mientras tanto, Argentina mantendría, como antes del 2 de abril, sus vuelos comerciales a las Malvinas y sus aprovisionamientos de petróleo, y productos alimenticios.


      La propuesta de Haig niega la soberanía de hecho argentina sobre las islas e incluso deja dudas sobre el estatuto futuro de las mismas, que podrían establecerse como un “Estado libre asociado” o algo similar. Otra opción igualmente descartada sería la retirada mutua de tropas y que el archipiélago quedara bajo administración norteamericana o de las Naciones Unidas, mientras el Reino Unido y Argentina celebraban conversaciones bilaterales.

    


    
      Aunque en fuentes oficiales se comentaba que “el margen que resta es muy estrecho”, el retraso del viaje de Haig dejó abierta la puerta de la esperanza, y las mismas fuentes indicaban que quedan por lo menos diez días más hasta que se dé el riesgo inminente de un enfrentamiento entre navíos de guerra argentinos y británicos. La flota inglesa -que un periódico bonaerense calificaba ayer como “la flota más lenta del mundo” lleva ya dos semanas de navegación, pero se encuentra aún a cinco o seis jornadas de las Malvinas.


      

    

  


  


  
    
      La maratoniana mediación del secretario de Estado


      Desde que, el 6 de abril, la primera ministra británica solicitó al presidente Reagan su mediación en el conflicto anglo argentino por las Malvinas, el enviado especial estadounidense, Alexander Haig, ha desarrollado la siguiente gestión:


      Jueves 8 de abril. Llega a Londres con una delegación de siete altos funcionarios del Gobierno.


      Después de una breve entre vista con el ministro de Asuntos Exteriores, Francis Pym, se traslada a Downing Street, despacho de la primera ministra, donde conversa con ella y mantiene una cena de trabajo.


      Viernes 9 de abril. Por la mañana se traslada a Buenos Aires en vuelo de 18 horas, y el sábado por la tarde se entrevista durante cuatro con el ministro de Asuntos Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez.


      Sábado 10 de abril. Cinco horas de entrevistas con el presidente de la Junta Militar argentina, Leopoldo Galtieri, acompañado de los otros dos miembros de la Junta.


      Lunes 12 de abril. Haig llega a Londres por la mañana, y durante el día mantiene 11 horas de entrevistas con la primera ministra, el ministro de Asuntos Exteriores, Pym, el de Defensa, John Nott.


      Martes 13 de abril. Haig retrasa varias veces su salida y vuelve a Downing Street, donde mantiene nuevas entrevistas con Margaret Thatcher.


      Por la tarde, más conversaciones telefónicas con el ministro de Asuntos Exteriores argentino, Costa Méndez, y después reciben su hotel, al ministro de Asuntos Exteriores británico y al embajador de su país en el Reino Unido.


      A media tarde sale hacia Washington, y en el aeropuerto habla de nuevas ideas, que discutirá con el presidente Reagan, al mismo tiempo que dice que la situación se está volviendo cada vez más peligrosa.


      Miércoles 14 de abril. Se entrevista con el presidente Ronald Reagan.


      Jueves 15 de abril. Sale hacia Buenos Aires, mientras en Londres se dice que algunas de sus nuevas ideas son mejores que las anteriores, y otras bastante deprimentes.


      Viernes 16 de abril. Nuevas entrevistas en Buenos Aires con el presidente Galtieri y el ministro de Asuntos Exteriores.


      

    

  


  


  
    
      Londres espera a Alexander Haig en medio de un clima de recelo hacia su mediación en el conflicto


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
18/04/1982


      Cuando el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, llegue de nuevo a Londres para proseguir sus esfuerzos de mediación en la crisis de las islas Malvinas se encontrará con un país receloso de la actitud, por el momento, imparcial que ha tomado la Administración Reagan en este conflicto. “¿Qué partido toma usted?”, le preguntaba ayer a Alexander Haig, en un gran titular, el diario popular The Daily Mirror.


      Paradójicamente, es en estos momentos la amenaza de su propio fracaso el arma más fuerte de que dispone Haig para hacer presión a la vez sobre Londres y sobre Buenos Aires, y que en esta mediación ha empeñado su prestigio personal. “Los males desesperados o son incurables o se alivian con desesperados remedios”, puso Shakespeare en boca del rey Claudio de Dinamarca en Hamlet.


      La Prensa y la televisión británicas han pedido abiertamente a Alexander Haig que deje de ser imparcial en esta disputa y aplique todo el peso de las presiones norteamericanas sobre Argentina, y en esto se han visto apoyadas por diversos políticos del país, como el conservador John Stranding Thomas.


      Diversos medios británicos afirmaban ayer que, en caso de confrontación militar entre el Reino Unido y Argentina, Estados Unidos se pondría de parte británica. De lo contrario, en opinión de los británicos, peligraría la unidad de la Alianza Atlántica, cuya área de acción, dicho sea de paso, no cubre las disputadas islas. La divulgación en Washington de una supuesta conversación entre Haig y Ronald Reagan no ha servido para aliviar este ambiente.


      Sobre este tema, los medios oficiosos británicos se muestran más tranquilos, y ayer la oficina de la primera ministra, Margaret Thatcher, reiteró que Haig “será bienvenido” en Londres. El ministro de Defensa británico estaba ayer preocupado con informaciones de que Washington proporciona a Buenos Aires la información que recibe de sus satélites sobre el destacamento naval británico que se acerca al Atlántico sur. La Embajada estadounidense en Londres y el propio Departamento de Estado desmintieron estas noticias, pero las dudas quedaron sobre el futuro, temiendo los británicos especialmente que el enemigo llegue a conocer sus sistemas electrónicos y ubicación de sus submarinos.


      Las últimas especulaciones en los medios británicos apuntan a una posible solución a la crisis, que comportaría una retirada militar de las islas Malvinas -en dos semanas-, instalándose una administración provisional con participación de Londres, Buenos Aires y, posiblemente, Washington. Comenzarían después las negociaciones sobre la soberanía de las islas y su estatuto, que habrían de concluir antes de final de año.


      Aunque ha renacido un “cauto optimismo” en Londres sobre la misión de Haig, se prosiguen los preparativos militares para recuperar las islas por la fuerza. El Gobierno británico requisó ayer un nuevo transbordador de una compañía privada, el Nortland, de 19.000 toneladas, que seguramente será utilizado para el transporte de vehículos blindados. Con el Nortland, la Armada británica ha requisado ya veintiséis navíos mercantes para su operación militar de las Malvinas.


      En los medios de comunicación británicos se han multiplicado las alusiones a la posibilidad de que Argentina disponga en 1983 de una bomba nuclear. En un reportaje del programa Newsnight, que la BBC mostrará mañana, se alega que un científico nazi retirado, Walter Schnurr, ha ayudado, con el apoyo de Bonn, a los argentinos a construir una planta de plutonio.


      La guerra, por el momento., es psicológica, plagada de rumores y contrarrumores. El Ministerio de Defensa británico desmintió ayer que hubiera impuesto una zona de exclusión aérea sobre las islas Malvinas, pues, en contra de lo que ocurre en el terreno marítimo, los británicos no disponen aún de los medios para mantener en vigor tal medida, señaló un portavoz.


      

    

  


  


  
    
      El ‘plan Haig’ para las islas Malvinas baraja la posibilidad de una administración multinacional durante un lustro


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
19/04/1982


      El plan para las islas Malvinas que el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, llevó a Buenos Aires el viernes contemplaría un período provisional de cinco años a lo sumo con una administración multinacional, durante los cuales ambas partes mantendrían sus posiciones sobre la cuestión de la soberanía. Al término de este período, los habitantes de las islas votarían sobre su futuro constitucional, reveló ayer la cadena independiente de televisión británica, citando fuentes próximas al presidente Ronald Reagan.


      Los cinco puntos de este plan, según el programa Weekend World de la televisión independiente, serían los siguientes:


      1. Argentina y el Reino Unido se reservarían sus posiciones sobre la cuestión de la soberanía de las islas durante un período de tiempo.


      2. Este período tendría una duración máxima de cinco años.


      3. Las tropas argentinas se retirarían de las islas y el destacamento naval británico daría media vuelta.


      4. Entre tanto, una administración multinacional se encargaría de las islas, participando en ella Argentina, el Reino Unido, Estados Unidos y otros seis países: Canadá, dos europeos, dos latinoamericanos y uno asiático.


      5. Al cabo de este período, los habitantes de las islas decidirían libremente su futuro constitucional.


      Un portavoz de la primera ministra Margaret Thatcher comentó ayer que la dama de hierro “desconocía este plan”, pues no se había puesto en contacto con Alexander Haig desde que este llegó a Buenos Aires.


      Teóricamente, aunque algunos periódicos, como The Sunday Times y The Observer, pidieran ayer flexibilidad, el Gobierno de Margaret Thatcher sigue exigiendo la retirada de las tropas argentinas y la libre autodeterminación de los habitantes de las islas Malvinas, punto este último que resulta conflictivo para Buenos Aires.


      El comentarista del programa Weekend World afirmó asimismo que Estados Unidos habría pedido a Margaret Thatcher que frenara el avance del destacamento naval británico, que debería llegar a finales de esta semana a las disputadas islas. Estas informaciones no han podido ser confirmadas.


      Por otra parte, según un reportaje preparado por The Sunday Times con entrevistas a los infantes de Marina que se encontraban en Port Stanley -la capital de las Malvinas- el pasado 2 de abril, día de la invasión, los argentinos estaban dispuestos a eliminarlos.


      Detalles de la invasión


      Ciento cincuenta soldados argentinos entraron en los cuarteles de los fusileros británicos disparando y lanzando granadas de fósforo. Afortunadamente, ninguno de los infantes de Marina se encontraba allí.


      La resistencia ofrecida por los soldados británicos forzó a los argentinos a enviar el grueso de sus fuerzas a las islas antes de haberlos reducido.


      Los 69 infantes de Marina de Port Stanley se habían organizado en secciones para la defensa de puntos estratégicos y fueron replegándose hacia la sede del Gobierno local. Allí, su comandante, Mike Norman, ofreció al gobernador, Rex Hunt, una vía de escape para formar gobierno en otra isla. Rex Hunt prefirió rendirse.


      Según The Sunday Times, el gobernador fue informado el 31 de marzo por el Foreign Office de que un submarino argentino estaba explorando posibles playas para un desembarco, demasiado tarde para organizar una defensa eficaz. Trece horas antes de la invasión, Londres avisó a Rex Hunt de su inminencia.


      

    

  


  


  
    
      La soberanía argentina sobre el archipiélago, obstáculo insalvable


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
19/04/1982


      La negativa argentina a renunciar a la soberanía sobre los archipiélagos del Atlántico Sur aparecía ayer como una dificultad insalvable en las tensas y maratonianas negociaciones que mantuvo por tercer día consecutivo en Buenos Aires el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, quien aplicó una enorme presión diplomática sobre la Junta Militar sin obtener, hasta el momento, resultados positivos.


      Haig retrasó nuevamente ayer su partida de la capital federal argentina. Asistió a misa por la mañana, jugó luego una partida de tenis en la Embajada norteamericana y a media tarde estaba reunido con el ministro de Relaciones Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez. No se descartaba la posibilidad de que, en caso de que las conversaciones se prolongaran durante varias horas, el enviado del presidente Reagan pasase una noche más en Buenos Aires.


      La ruidosa caravana de policía motorizada y automóviles de escolta que acompaña en sus desplazamientos a Alexander Haig se ha convertido ya en algo familiar para los transeúntes del centro de Buenos Aires, acostumbrados a las idas y venidas del automóvil Plymouth, color crema, matrícula 002 del Cuerpo Diplomático, que traslada a Haig desde su hotel hasta la Casa Rosada, el Ministerio de Asuntos Exteriores o la Embajada norteamericana. Docenas de informadores asedian al secretario de Estado en cada uno de esos destinos sin obtener declaraciones sobre la marcha de la negociación.


      Mientras Haig continuaba su infructuosa mediación, los altos mandos de las Fuerzas Armadas argentinas mantenían una serie de importantes reuniones. El jefe del Estado Mayor del Ejército, general José Antonio Vaquero informó el sábado por la tarde a todos los generales de división y brigada del Ejército argentino que no están destinados en la “zona de operaciones” de las Malvinas. Ayer, fue el propio general Leopoldo Galtieri quien dio a conocer detalles de las negociaciones a este cónclave de generales y se anunciaban reuniones similares con los altos mandos de la Aviación y la Armada.


      Algunas filtraciones de lo ocurrido durante las ocho horas de negociaciones del viernes dan idea de lo tenso de las mismas y de la fuerte presión diplomática que el enviado del presidente Reagan ejerció sobre los militares argentinos. En primer lugar, Haig pidió y obtuvo una entrevista con la Junta Militar en pleno, algo altamente inusual para un visitante extranjero. Al parecer, el secretario de Estado consideró que sus conversaciones con Galtieri se habían agotado y quiso hablar con los otros dos miembros de la Junta.


      Mediación probritánica


      Según reveló ayer el diario Clarín, Haig se quejó de ciertas informaciones publicadas en la Prensa que atribuyen a círculos gubernamentales el sentimiento de que el mediador norteamericano actúa de manera claramente probritánica. El almirante Anaya, señala el citado diario, rompió entonces su mutismo para decir secamente: “Creemos que eso es exacto”.


      Alexander Haig acentuó su presión al recordar las alianzas de Washington con Londres y al sugerir, más o menos veladamente, que en caso de guerra Estados Unidos tendría que alinearse con el Reino Unido. El secretario de Estado se extendió también en argumentos sobre el gravísimo peligro que supondría una guerra en el Atlántico Sur, que podría internacionalizarse rápidamente.


      La Junta Militar, siempre según las filtraciones, habría expresado entonces su intención de invocar el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), algo a lo que se ha venido oponiendo reiteradamente Washington.


      En 35 años de vigencia del TIAR o Tratado de Río de Janeiro, solo ha sido requerido por Estados Unidos en las crisis de Cuba y El Salvador, en los años sesenta.


      Argentina cuenta con los catorce votos necesarios para conseguir que se aplique el tratado contra la agresión a un país miembro por parte de una potencia extracontinental, si la gestión de Haig acaba en fracaso es altamente probable que el embajador argentino ante la Organización de Estados Americanos (OEA) pida una convocatoria inmediata de los estados signatarios para invocar el TIAR.

    


    
      El ministro de Relaciones Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez, declaró ayer, cuando entraba a una nueva ronda de conversaciones, que “la negociación continúa en búsqueda de una paz justa y honorable”. Costa Méndez añadió que el hecho de que Haig hubiese suspendido por dos veces su salida de Buenos Aires era “una buena señal”.


      En fuentes bien informadas se señalaba anoche que Argentina no pretende un reconocimiento internacional de su soberanía sobre las Malvinas, sino que se conforma con la soberanía “de facto”, qué podría traducirse simplemente en el mantenimiento de un gobernador o de la bandera argentina en las islas. Pero que considera este aspecto como algo irrenunciable.


      

    

  


  


  
    
      Buenos Aires ofrece a Londres administrar conjuntamente el archipiélago de las Malvinas


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
20/04/1982


      Una solución pacífica del conflicto de las islas Malvinas parecía más cercana ayer, después de que la Junta Militar argentina presentara una oferta consistente, según fuentes oficiosas, en la retirada inmediata de fuerzas por ambas partes y el establecimiento de una administración provisional anglo argentina, con supervisión norteamericana, en el archipiélago en litigio y la discusión posterior de la soberanía sobre el mismo en el marco de las Naciones Unidas.


      El Gabinete de crisis de Margaret Thatcher se reunió anoche y expresó sus reservas con respecto a la propuesta porque no hace referencia a la autodeterminación de los habitantes de las islas.


      El secretario de Estado norte americano, Alexander Haig, partió ayer de Buenos Aires con destino a Washington a las 10 de la noche, hora de Madrid, e hizo una breve declaración en el aeropuerto de Ezeiza que contribuyó a aumentar la confusión reinante. En efecto, cuando el clima que se respiraba en la capital argentina era muy optimista sobre la consecución de un acuerdo, Haig dijo que continuaría su esfuerzo mediador y que está convencido de que “una guerra en el Atlántico Sur sería una gran tragedia y el tiempo se nos está acabando”.


      El comunicado oficial norteamericano- argentino que se esperaba para esta madrugada quizá pueda verter cierta luz sobre los acuerdos a que se ha podido llegar, que no han sido confirmados todavía oficialmente.


      La oferta argentina se presentó en la madrugada del lunes, cuando de nuevo todo parecía indicar que las conversaciones estaban en un punto muerto insalvable. El plan, obtenido tras laboriosas prácticas de alquimia diplomática, pretende asegurar la presencia argentina en las islas y deja para posterior ocasión las discusiones sobre la soberanía. Argentina pidió ayer a la Organización de Estados Americanos la aplicación del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) y la reunión urgente de los ministros de Asuntos Exteriores latinoamericanos sobre la base del mismo Tratado.


      En líneas generales, y sin que exista todavía confirmación de estos puntos, que tampoco han sido desmentidos, la oferta argentina consta de los siguientes apartados:


      1. Retirada inmediata de las tropas argentinas y retorno de la flota británica a sus bases.


      2. Formación de un Gobierno en las islas, con participación argentina, británica y de los propios malvineses.


      3. Discusión de la cuestión de la soberanía en el marco de las Naciones Unidas.


      4. Estados Unidos supervisará el cumplimiento de los acuerdos.


      5. Argentina asegurará las comunicaciones y abastecimientos al archipiélago.


      Fuentes oficiales argentinas indicaban ayer que esta propuesta es la “máxima concesión” que puede, hacer la Junta.


      Las citadas fuentes comentaban que si bien algún sector duro del Ejército, o incluso de la sociedad argentina, puede quedar insatisfecho con esta fórmula, es la única que permite evitar una guerra de incalculables consecuencias para la paz mundial y, al mismo tiempo, coloca a Argentina en una posición mucho más ventajosa de la que se encontraba antes del 2 de abril. Sin embargo, la postura oficial argentina ha sido hasta el último momento la de que “la soberanía no se negocia”. El futuro político del general Galtieri podría salir negativamente afectado si se impone esta fórmula.


      Los tres días y medio de agotadoras negociaciones entre los mediadores norteamericanos y las autoridades argentinas pasaron por momentos de gran tirantez y, según se supo ayer, Haig anunció el sábado, en por lo menos dos ocasiones, que se iba de Argentina y daba por terminada su misión de “buenos oficios”, para poco después volver a sentarse a la mesa de negociaciones.


      El jefe de la fuerza aérea argentina y miembro de la Junta Militar que gobierna el país desde el golpe de Estado de 1976, brigadier Basilio Lami Dozo, fue el primero en revelar que en la mañana de ayer se estaba trabajando en la redacción que Haig llevaría a Londres o a Washington. “Nos estamos acercando hacia una solución diplomática con ayuda norteamericana y preservando los intereses argentinos”, dijo el miembro del triunvirato militar.

    


    
      La contraoferta argentina fue aparentemente consultada con los altos jefes de las fuerzas armadas en diversas reuniones informativas que se celebraron durante el fin de semana. Curiosamente, las opiniones recogidas entre los generales asistentes a esas reuniones eran más bien negativas, y uno de ellos comentó incluso que “la fórmula de arreglo está más lejos que la flota británica”.


      La posible solución pacífica del conflicto surgió justamente un mes después de que un grupo de trabajadores argentinos desembarcara en el archipiélago de las Georgias del Sur e izara allí la bandera azul y blanca, lo que desencadenó la actual crisis. La guerra de nervios ha sido constante desde entonces, tras la invasión de las Malvinas, las infructuosas negociaciones y la exasperantemente lenta navegación de la flota británica, de quien ironizaba un funcionario argentino que, “si viene más despacio, viene marcha atrás”.


      La lógica inquietud de la población argentina ante un posible enfrentamiento armado con el Reino Unido es evidenciada en las retiradas masivas de depósitos bancarios y, en algunos casos que se han producido aisladamente, de acaparamiento de comestibles.


      La campaña propagandística del Gobierno, a través esencialmente de la radio y la televisión, continuaba insistiendo ayer en que la soberanía recuperada sobre las Malvinas es algo no negociable, y hacía llamamientos a la unidad nacional con el eslogan “Unidos es más fácil”. En los últimos días, la campaña se ha dirigido contra los especuladores.


      

    

  


  


  
    
      El TIAR, un tratado nunca aplicado hasta ahora


      21/04/1982


      El Tratado Interamericiano de Asistencia Recíproca (TIAR) o Tratado de Río, al que ha recurrido Argentina en su conflicto con el Reino Unido sobre las islas Malvinas, no ha sido aplicado nunca hasta ahora desde su firma en 1947 en Río de Janeiro. El TIAR, que ha sido ratificado por 21 Estados latinoamericanos y Estados Unidos, se convoca ante la amenaza de un país extracontinental contra la seguridad de América. Tan solo nueve países de la Organización de Estados Americanos (OEA), fundamentalmente los Estados del Caribe de lengua inglesa, no lo han ratificado. Argentina, en carta dirigida al presidente del Consejo Político de la OEA, solicita que se reúna inmediatamente al órgano de consulta del TIAR (los cancilleres de los países firmantes). Para convocar el TIAR son necesarios 11 votos sobre un total de 22 países miembros, aunque no se debe contar a Cuba, país signatario que ha sido apartado de este organismo.


      Firmado en 1947, en Río de Janeiro, el TIAR prevé que cualquier ataque armado contra uno de los países firmantes será considerado como un ataque contra todos los países americanos. Establece igualmente que pueden adoptarse sanciones contra el agresor si dos tercios (14 votos) de los países firmantes las aprueban.


      Estas sanciones pueden abarcar desde la ruptura de relaciones diplomáticas y comerciales hasta la utilización de fuerzas militares.


      El artículo 20 del Tratado de Río dice que ningún Estado que lo haya ratificado puede negarse a aplicar las sanciones, pero cualquiera de ellos puede rechazar su participación en una acción militar contra el agresor. En cuatro ocasiones, desde su firma, ha sido planteada su aplicación por países americanos. En 1964 se reclamó su utilización contra Cuba, cuando la OEA impuso sanciones a La Habana, acusada de fomentar la subversión en Venezuela. En 1969, Honduras y El Salvador también solicitaron su aplicación durante la llamada guerra del fútbol. Los dos países se acusaron mutuamente de agresión. En 1974, Colombia, Costa Rica y Venezuela lo invocaron para pedir el levantamiento de las sanciones adoptadas contra Cuba en 1964. En 1975, 11 países volvieron a insistir en el levantamiento de las sanciones contra el régimen de Fidel Castro.


      

    

  


  


  
    
      El ministro británico de Exteriores viaja mañana a Washington para negociar contrapropuestas a la oferta de Buenos Aires


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
21/04/1982


      En la diplomacia, no aceptar es algo muy diferente de rechazar. El plan argentino para solucionar la crisis de las Malvinas, declaró la primera ministra Margaret Thatcher ayer en el Parlamento, “no cumple en algunos aspectos importantes los objetivos británicos..., lo consideramos como un estadio en el proceso negociador”. Para presentar las contrapropuestas británicas al mediador estadounidense, Alexander Haig, el titular del Foreign Office, Francis Pym, viajará mañana a Washington. El escollo principal sigue siendo el derecho fundamental de los habitantes del archipiélago a decidir su propio futuro.


      El plan argentino, no confirmado oficialmente, consistiría en lo siguiente: retirada de las tropas argentinas de las Malvinas, que invadieron el 2 de abril; regreso del destacamento naval británico a sus bases y desmilitarización de una zona de cuatrocientas millas alrededor de las islas; formación de una administración anglo-argentina, con una policía dual, y referencia de la cuestión de la soberanía al marco de las Naciones Unidas. Estados Unidos garantizaría todo el proceso.


      La hábil propuesta argentina ha puesto a los británicos en un aprieto. La administración compartida haría flotar la bandera argentina sobre las Malvinas, unida tan solo a la británica. La policía dual resultaría ridícula para los británicos, pues antes de la invasión solo había dos policías en las islas.


      Pero, en cualquier caso, la referencia a la retirada de las tropas argentinas cumple con la resolución 502 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en que tanto se apoyan los británicos, y que en su punto segundo pedía la inmediata “retirada de las fuerzas argentinas”, no del personal civil.


      En la noche del lunes, fuentes oficiosas describieron el plan argentino como inaceptable. Posteriormente, una declaración del Gobierno matizó la situación señalando que las propuestas “eran complejas y difíciles y a primera vista no cumplen los requisitos expresados por el Parlamento”.


      Autodeterminación, la clave


      El punto más conflictivo es el de la autodeterminación de los habitantes de las Malvinas, que Margaret Thatcher considera fundamental. El referir la soberanía al marco de las Naciones Unidas es difícil de rechazar de cara a la opinión internacional, pero en 1965 la ONU pidió una solución diplomática para las islas que respetara los intereses de sus habitantes, no que acatara sus deseos.


      De ahí que el líder liberal David Steel preguntara ayer si estos deseos libremente expresados eran tan fundamentales, o si era la Cámara de los Comunes la que tenía que decidir sobre el futuro a largo plazo de las disputadas islas.


      Si a esto se suman las llamadas de los laboristas a una función mediadora de las Naciones Unidas, se puede observar que la unidad parlamentaria comienza a resquebrajarse. Desde que en la noche del lunes llegaron oficialmente a Londres las propuestas argentinas, Margaret Thatcher ha mantenido diversas reuniones con algunos de sus ministros clave, en las que, significativamente, ha participado el presidente del Partido Conservador, Cecil Parkinson.


      El Gobierno británico sabe que para sobrevivir y para decidir tendrá que contar con la opinión de su partido. Y en estos momentos, este puede ser el meollo de la cuestión. Ayer tarde, tras el regreso a Londres procedente de Bruselas de Francis Pym, titular del Foreign Office, se reunió el Consejo de Ministros en pleno para estudiar el plan argentino y las “nuevas ideas británicas” mencionadas por Thatcher en el Parlamento, que el jefe de la diplomacia británica se llevará mañana a Washington.


      El teniente Keith Mills, al mando de los veintidós marines que el 3 de abril resistieron al invasor argentino en Georgia del Sur, comentó ayer, a su regreso al Reino Unido, que su destacamento había matado a diez o quince soldados argentinos y herido a veinte más.

    


    
      También aseguró que habían causado grandes destrozos a una corbeta y abatido un helicóptero. Ante la superioridad argentina, de “dos buques, tres helicópteros y cientos de soldados”, Mills decidió rendirse tras dos horas de “fiera resistencia”. Solo uno de los marines británicos resultó herido.


      

    

  


  


  
    
      Posible encuentro entre EE UU, el Reino Unido y Argentina


      RAMÓN VILARÓ, Washington
21/04/1982


      La posibilidad de un encuentro tripartito en Washington entre los responsables de la política exterior de Estados Unidos, el Reino Unido y Argentina representa una última oportunidad para un arreglo diplomático de la crisis en torno a las islas Malvinas, asunto que puede llegar a provocar un enfrentamiento armado entre británicos y argentinos.


      Francis Pym, ministro británico de Asuntos Exteriores, llegará hoy a la capital federal estadounidense con las contrapropuestas del Gobierno británico a la iniciativa presentada por Argentina (y rechazada por el Reino Unido), alcanzada tras cinco días de negociaciones en Buenos Aires, entre el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, y los miembros de la Junta Militar argentina.


      Para asistir a la reunión de urgencia del consejo ministerial de la Organización de Estados Americanos (OEA) se espera también la llegada del canciller argentino, Nicanor Costa Méndez. Es muy posible que el presidente norteamericano, Ronald Reagan, utilice toda su influencia para organizar una sesión negociadora entre Pym y Costa Méndez, bajo los auspicios de Haig.


      Pero mientras los ministros discuten las fórmulas de arreglos diplomáticos, dos elementos claves intervienen en el litigio. La inmediata llegada de la flota británica al área de las Malvinas y la indiscutible victoria política del Gobierno argentino, al convencer a dieciocho Estados latinoamericanos signatarios del Tratado de Río para una reunión ministerial el próximo lunes en la sede de la OEA, a fin de deliberar sobre eventuales sanciones latinoamericanas contra el Reino Unido, en caso de guerra abierta entre británicos y argentinos.


      El presidente Ronald Reagan criticó la convocatoria de la reunión de la OEA, porque puede interferir en el proceso mediador de EE UU.


      Los analistas, que consideran muy probable la ocupación británica de las islas Georgia del Sur, a unas 800 millas de las Malvinas, creen que Estados Unidos se alineará totalmente del lado británico -a riesgo de provocar una seria crisis entre aliados tradicionales en el seno de la OTAN- en caso de confrontación bélica entre británicos y argentinos.


      

    

  


  


  
    
      Petróleo, multinacionales e intereses geoestratégicos detrás de la crisis de las islas Malvinas


      JULIO HUASI - 22/04/1982


      Mientras Ronald Reagan asumía el vértice de un ángulo recto de líneas de télex entre Londres y Buenos Aires un triángulo denso de gestiones más familiares confluía en Washington desde el lobby multinacional petrolero afincado en las tres capitales. Bajo la información para la galería y el mar de las islas Malvinas, 400.000 millones de barriles (60.000/70.000 millones de metros cúbicos) de crudo constituyen el codiciado centro de intereses desde hace 25 años.


      Para Reagan es un dilema espinoso entre dos de sus mejores amigos: el comandante en jefe del Ejército argentino y presidente de la República, general Leopoldo Galtieri, a quien convirtió en primer actor del reparto intervencionista en Centroamérica, y la premier Margaret Thatcher, su primera figura en la OTAN. “Para que ninguno se ofenda”, afirmaba un experto diplomático, “la alta tecnología de Estados Unidos y el Reino Unido pueden extraer el petróleo y dar una participación al Gobierno castrense, entre la espada y la pared de la oposición interna hasta un minuto antes del desembarco en el archipiélago el 2 de abril último”.


      Geólogos argentinos habían detectado yacimientos petrolíferos en la zona -cuya devolución reclama Buenos Aires desde 1833- ya en los años cincuenta. Las cartografías geofísicas de Juvenal Zambrano y Antonio Pocovi, en poder del ente estatal argentino Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF) -que indican la existencia de catorce cuencas sedimentarias en la plataforma submarina argentina-, atrajeron las exploraciones norteamericanas.


      Ya en 1957, la goleta oceanográfica Vema, armada por el Lamont Observatory de la Columbia University Palasides, de Nueva York, comenzó a realizar prospecciones en el Atlántico sur. Mientras el Southcom (U. S. Forces Southern Command) supervisaba cada año las maniobras navales UNITAS que la flota estadounidense efectúa en ese espacio marítimo con marinas de guerra latinoamericanas, nuevas expediciones perforaban el lecho oceánico.


      Un nuevo Kuwait


      La revista U. S. and World Report hizo detonar los informes científicos: “Un nuevo Kuwait en el Atlántico sur”. Después de dos décadas de acumulación informativa, el ente oficial United States Geological Survey estimó la existencia de 200.000 millones de barriles hasta la isobata (línea de profundidad) de 200 metros. Antonio Pocovi aclararía que otras cuencas situadas al Este, bajo ese nivel, de mayor extensión pero menor espesor, y que comprendían las islas Georgias del Sur, contenían una riqueza similar.


      A pocos meses del sangriento golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 en Buenos Aires, el científico, junto con otros colegas suyos, fue declarado prescindible en el YPF por el nuevo superministro de Economía José Martínez de Hoz. Antonio Pocovi trabajaba en la sección off-shore (costa afuera). Científicos norteamericanos confirmaban la existencia de “un mar de petróleo bajo el mar”; entre ellos, los dos Ewing, Grosslig y una monografía de Louis Banks.


      La inteligencia británica, por su parte, recibía las mismas albricias de sus propias travesías en la zona de las Malvinas y la plena confirmación del conocido experto Donald Griffith, de la Birmingham University. Las compañías multinacionales no esperaron más datos.


      Desfile de extrañas figuras


      Los sealabs y skylabs proliferaron en el mar austral, y, un mes después del golpe de Estado, el portavoz de la gran industria, The Petroleum Publishing Co, de Tulsa (Oklahoma), abordó el problema político de fondo. “El potencial de la cuenca de las Malvinas es extraordinario (...) si es que Argentina y el Reino Unido llegan a algún acuerdo. Los dos países bien podrían llegar a algún acuerdo para acometer conjuntamente” su explotación “mientras la cuestión soberanía se sigue ventilando”.


      Publicaciones de la Esso (Exxon) de circulación restringida apoyaron “la nueva política energética” de la Junta Militar, cuyo primer gesto fue intervenir la YPF. Su nuevo titular, general Juan Carlos Reyes, anunciaba la “incorporación de la actividad privada en todas las áreas de la YPF”, mientras la Secretaría de Minería “llamaba a licitación en áreas australes a compañías internacionales”. El destino de ese crudo es obvio, ya que Argentina se autoabastece en un 90%.

    


    
      Martínez de Hoz viajó a Londres en julio de 1976, y, ante la Confederación de la Industria Británica, invitó al “trabajo conjunto en el desarrollo de recursos tales como el petróleo”. En esos días se conocía el Informe Shackleton de una misión oficial británica a las Malvinas presidida por el lord de este nombre.


      Además de estimar una captura anual de 75 a 150 millones de toneladas de krill (crustáceo de alto valor proteínico), aparte de otros recursos ictícolas., resaltaba la riqueza petrolera, objeto, según The Times, de un informe confidencial separado. Empero, indicaba la necesidad de negociaciones: “Nos parece muy improbable que pueda emprenderse ningún programa de exploración submarina en el área de las Malvinas sin el acuerdo y la cooperación de Argentina”. Además, sugería implicar a la CEE en una eventual explotación.


      Finalmente, después de discretas invitaciones y mensajes encapsulados, el Gobierno laborista envió a Buenos Aires al segundo hombre del Foreign Office, Edward Rowlands, en febrero de 1977. Proponía un “acuerdo de cooperación económica en el Atlántico suroccidental en general, y en las islas Malvinas en particular”. El comunicado conjunto recogió ese punto y el de “considerar todos los aspectos del futuro de las islas”, o sea, la cuestión de la soberanía formal.


      Traspaso lento


      El Gobierne, inglés de la época parecía dispuesto a “un traspaso lento si se emprendía la explotación”, mientras Edward Rowlands aclaraba a los 1.800 habitantes del archipiélago, de 12.000 kilómetros cuadrados, doscientas islas y un área de control de 2,5 millones de kilómetros cuadrados, entre una de cal y otra de ironía, que “la cuestión soberanía siempre surgiría con los argentinos”. Una investigación periodística nos permite reproducir ahora la atmósfera de euforia reinante en los círculos multinacionales. Tanto ejecutivos de la compañía Esso como de la Shell se dijeron confidencialmente: “Estamos listos para trabajar ahora mismo”.


      Poco después, el entonces presidente, general Jorge Videla, confió a un grupo de corresponsales extranjeros extraoficialmente: “El trabajo conjunto en el aspecto económico puede iniciarse ahora, mientras el problema de soberanía se seguiría negociando hasta un traspaso definitivo dentro de 20 años o más, como en el canal de Panamá”.


      Las cuencas más ricas son, precisamente, la de las Malvinas y la austral o magallánica, sobre Tierra de Fuego, donde ya José Alfredo Martínez de Hoz firmó la adjudicación de lonjas sustanciosas.


      Fuentes solventes indicaron que el ex ministro es uno de los partícipes “más activos en las actuales negociaciones Haig-Galtieri-Thatcher, por ser un experto de confianza en medios económicos y políticos de los tres países”.


      Alto valor estratégico


      Tres vías interoceánicas -además de otros factores militares- conceden alto valor estratégico a la zona: Magallanes, Beagle y Drake. En 1965, año en que el Gobierno radical de Arturo Illia arrancó en las Naciones Unidas la Resolución 2.065 de inicio de la descolonización de las Malvinas, cruzaban diariamente esas vías 0,8 millones de barriles de petróleo.


      Mientras el Reino Unido trataba de implicar, siguiendo su tradición, a Chile, ante su propio litigio histórico con Buenos Aires, y el nuevo Gobierno tory congelaba la negociación malvinense y estallaba el contencioso del canal Beagle entre Argentina y Chile, el ex presidente de la Junta Interamericana de Defensa -con sede en Washington-, general Gordon Summer, afirmaba ante la elite financiera en Nueva York: “Argentina es el ancla del hemisferio occidental en el Atlántico sur”.


      Se completaba así la cruz diagonal de unas tijeras que, al cerrarse, tienden a decapitar “escollos nacionalistas”, listas para envasar el chorro de petróleo emergente, como ya ocurre en el extremo de Tierra de Fuego, a uno y otro lado del estrecho.


      El último titular laborista del Foreign Office, David Owen, dijo después del desembarco argentino del 2 de abril que el caso Malvinas “estaba terminado; nos guste o no nos guste, debemos seguir negociando”. Círculos responsables de Londres imputan al ex comandante en jefe de la OTAN y secretario de Estado, general Alexander Haig, este aserto: “A Estados Unidos no le conviene la caída del Gobierno militar argentino. Enfrentamientos aislados lo consolidarían, pero si hechos bélicos británicos humillan o destrozan sus fuerzas armadas, ello provocará el renacimiento de la guerrilla masiva”.


      El exministro argentino de Exteriores, Miguel Ángel Zavala Ortiz, quien obtuvo la resolución descolonizadora de la ONU, afirmó que la Junta Militar hizo exactamente lo contrario de lo aconsejable en su enfrentamiento. “No afirmo”, dijo, “una política realmente anticolonialista y no intervencionista en América Central”, y enfrió su pertenencia a los no alineados.

    


    
      Entre tanto, la British Petroleum presionó resaltando la riqueza de hidrocarburos de las Malvinas: “Solo hace falta perforar”.


      Para los analistas, el criterio de “explotación conjunta tripartita” de la Junta Militar resulta prístino en la casete que Galtieri puso en boca de su canciller Nicanor Costa Méndez y su embajador en la ONU, Eduardo Roca: “Todo es negociable menos la soberanía”. Todo significa un acuerdo económico suficientemente aceptable para los intereses del gran polo petrolero.


      Golpe preciso


      Galtieri supo golpear en el nervio preciso de la sociedad argentina en el instante límite del rechazo más enconado de los sectores asalariado y empresarial y de su desprestigio internacional.


      Es evidente que la oposición interna, desde la más moderada a la más intransigente, creyó necesario sortear la trampa del precipicio político que supondría todo gesto que pareciera beneficiar a Londres.


      Para Madres y Abuelas de Plaza de Mayo, “las Malvinas son argentinas, pero 30.000 secuestrados-desaparecidos por razones políticas también lo son”, como sus empresas quebradas para los industriales arrasados por la invasión multinacional desencadenada a partir de 1976.


      Después de la XIV Conferencia de Ejércitos Americanos, celebrada en Fort McNair, Washington, en noviembre de 1981, y sus reuniones con la cúspide norteamericana, a la que impresionó mucho la irresistible ascensión de Galtieri, fue un hecho. La Junta Militar, a la vez la única junta electoral, lo encumbró a la presidencia con sus tres votos, tras derrocar al general Roberto Viola. Roberto Alemann (exembajador en Washington, exconsejero financiero en Londres), al asumir el cargo de ministro de Economía el 22 de diciembre pasado, lanzó la tesis de la “privatización del mismo subsuelo minero”.


      

    

  


  


  
    
      El Parlamento Europeo vota una resolución de condena a Argentina


      SOLEDAD GALLEGO-DÍAZ, Bruselas
23/04/1982


      El Parlamento Europeo, reunido en Estrasburgo (Francia), aprobó ayer una resolución en la que “se condena sin reservas la invasión de las islas Malvinas” y se exige la evacuación de las fuerzas argentinas. La resolución obtuvo 202 votos a favor, 28 en contra y 10 abstenciones, y fue precedida de un amplio debate, en el que quedó de manifiesto el enfrentamiento entre los representantes del Partido Conservador británico -en el poder- y los del Partido Laborista (en la oposición).


      El debate se Inició con dos proyectos de resolución distintos, uno apoyado por los conservadores británicos, liberales y democristianos, y otro respaldado por los socialistas europeos. En ambas propuestas se condenaba la invasión argentina y se apoyaba la reacción solidaria de los diez, que decretaron inmediatamente un embargo comercial contra Buenos Aires, pero en la socialista se añadía un párrafo solicitando la retirada de la flota británica, que se encuentra en las proximidades de las Malvinas. El grupo conservador-liberal se negó en redondo a aceptar la propuesta socialista.


      El enfrentamiento principal se produjo entre sir Henry Plumb, portavoz de los conservadores británicos, y Barbara Castle, portavoz de los laboristas. Plumb afirmó que “el empleo de la fuerza debe recibir una respuesta”, y resaltó el extraordinario precedente que se creaba con la acción argentina. Barbara Castle afirmó que un dictador que embarca a su pueblo en aventuras militares para distraer su atención de sus propias miserias y tiranía se saltaría siempre las leyes internacionales, y que la respuesta militar no era adecuada.


      El diputado laborista de izquierda Alfred Lomas advirtió contra el neocolonialismo, y se preguntó cómo reaccionaría el pueblo británico cuando lleguen a sus puertos los primeros féretros y jóvenes heridos o mutilados.


      

    

  


  


  
    
      El desembarco británico en el archipiélago, último recurso


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
24/04/1982


      Si se produjera -y el si tiene que ser diplomáticamente cualificado- el enfrentamiento militar anglo-argentino por las islas Malvinas podría resultar la primera batalla naval moderna de la era de los misiles y la electrónica. Las cañoneras han pasado a la historia, pero quizá regresarán. Una gran parte del destacamento naval británico estará este fin de semana próximo a las islas Malvinas, pero no se prevé un enfrentamiento directo hasta, al menos, mediados de la próxima semana, cuando los británicos hayan reagrupado sus fuerzas y se hayan repuesto del cansancio adquirido en el viaje.


      Un desembarco británico en las islas Malvinas sería, pues, un último recurso para este destacamento. A las difíciles condiciones meteorológicas que suelen reinar en esa zona en esta época del año hay que añadir que los argentinos tienen en las islas unos 10.000 hombres, frente a los 4.000 de los que, se supone, disponen los británicos.


      En las aguas del Atlántico sur se enfrentan dos fuerzas similares, pero desiguales. El destacamento británico, con 16 grandes buques, 20 auxiliares y 3.5 requisados está organizado en dos grupos antisubmarinos en torno a los portaviones Hermes e Invencible y a un grupo ligero anfibio.


      Frente a esta formidable flota, los recursos marítimos argentinos se agrupan alrededor del portaviones Veinticinco de Mayo, con 14 buques, siete patrulleros y ocho navíos más pequeños. Pero los argentinos son muy superiores, en términos numéricos, en el aire. Frente a los 40 Harrier británicos, la mitad de los cuales aún no han llegado al destacamento, Argentina cuenta con 250 aviones, de mayor radio de acción de combate que los aparatos británicos.


      En cuanto a helicópteros, con los submarinos las armas más versátiles de esta segunda mitad de siglo, el balance es más difícil de establecer.


      Si el Reino Unido se decidiera a tomar las Malvinas al asalto, indican los expertos, tendría que destruir las bases aéreas argentinas en el continente para reducir sus pérdidas en vidas humanas. Esta es la idea que preside la reciente decisión de rehabilitar los prácticamente obsoletos bombarderos Vulcan -una treintena, seguramente-, que con una capacidad para 21 bombas de 500 kilos cada una podrían llegar a Argentina desde la isla de la Ascensión, con dos reavituallamientos de combustible en vuelo.


      Este tipo de ataque directo contra Argentina conllevaría probablemente una pérdida del apoyo internacional con que cuenta la actitud británica. Las repercusiones en América Latina y en Estados Unidos serían imprevisibles y afectarían a las relaciones Este-Oeste si la Unión Soviética se pusiera en medio.


      El Reino Unido puede, por el contrario, optar en un primer momento por ocupar, con la ayuda de sus destructores y de los comandos de operaciones especiales, las islas de Georgia del Sur, donde solo se halla un centenar de soldados argentinos. Logrando un éxito psicológico y logístico, los británicos forzarían así una nueva situación. Estas islas están fuera del alcance de las fuerzas aéreas continentales argentinas, y la operación sería claramente diferenciable de una guerra generalizada.


      Como indicó el comandante del destacamento británico, el vicealmirante John Sandy Woodward, la flota británica podría hacer una demostración de fuerza ante Port Stanley, la capital de las Malvinas, forzando a Argentina a disparar primero.


      La guerra habría comenzado. Ambas partes intentarían lograr una superioridad aérea y marítima. Y aquí intervendría la modernidad. No es una casualidad que Woodward sea un experto en tecnología y un consumado matemático. Pues esta es la base de la moderna navy: un complejo sistema electrónico de mando, control y comunicaciones. Para prever mejor los movimientos del enemigo, los británicos cuentan con los radares volantes, los aviones Nimrod, en vuelo desde la isla de la Ascensión.


      Estamos en el mundo de los torpedos y los misiles de inteligencia electrónica. En este campo el Reino Unido cuenta con una franca superioridad numérica, aunque los argentinos también poseen los sistemas Sea Dart y Sea Cart, que compraron en el Reino Unido.

    


    
      Este es, asimismo, el mundo del submarino. Los británicos, a propulsión nuclear, con mejores armamentos, más rápidos y más maniobrables, son, sin embargo, más ruidosos y detectables en estas aguas poco profundas que los cuatro submarinos diesel que están en manos de los componentes de la armada argentina.


      

    

  


  


  
    
      Emocional arenga de Galtieri a las tropas argentinas para que defiendan las islas incluso hasta la muerte


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
24/04/1982


      Con lágrimas en los ojos, el presidente argentino, general Leopoldo Galtieri, reafirmó la soberanía de su país sobre las islas Malvinas y exhortó a las tropas allí acantonadas a combatir “hasta la última gota de sangre” para defenderlas. La visita de Galtieri, primera que realiza un jefe de Estado argentino a las islas, reclamadas por Buenos Aires desde hace casi 150 años y ocupadas militarmente el pasado día 2 de abril, supone un nuevo compromiso por parte de la Junta Militar para no ceder la soberanía sobre el archipiélago y es un rechazo explícito de la pretensión británica de retornar al estado anterior a la intervención militar argentina.


      Vestido con uniforme de campaña verde oliva, el general Galtieri inspeccionó durante cinco horas las defensas establecidas en las islas, donde se calcula que han sido trasladados cerca de 10.000 soldados, y voló después al continente para revisar otras guarniciones del sur del país.


      En unas breves declaraciones hechas en la isla Soledad, Galtieri, que estaba visiblemente emocionado, dijo que, “con todo el respeto que me merece el pueblo inglés, el Reino Unido deberá comprender que ha cambiado la historia, que han pasado siglos, el mundo ha evolucionado y ciertas cosas del pasado no pueden regresar”.


      La proximidad de la flota de guerra inglesa y el punto muerto en que se encuentran las negociaciones para la búsqueda de una solución pacífica del conflicto hacen temer algún tipo de enfrentamiento bélico en los próximos días.


      Para algunos observadores, el Reino Unido esperará hasta que el próximo martes se produzca la votación en la Organización de Estados Americanos (OEA) sobre la aplicación del Tratado de Río de Janeiro, solicitada por Buenos Aires. De atacar antes de esa votación, los ingleses podrían dar argumentos a muchos países del hemisferio para apoyar a Argentina.


      Las medidas punitivas contra el Reino Unido que pedirá Buenos Aires en la OEA también dependerán de cómo evolucione la situación en este fin de semana. No hay seguridad de que Argentina vaya a obtener los catorce votos necesarios para la aplicación del tratado interamericano; pero, en cualquier caso, las acciones acordadas estarán muy lejos de la ayuda militar y se limitarán, más bien, a la imposición de sanciones económicas contra Londres.


      El comandante en jefe de la Marina y miembro de la Junta Militar, almirante Jorge Anaya, advirtió ayer de la posibilidad de que “tengamos que defendemos solos”. En una sesión informativa para almirantes retirados, Anaya dijo que un conflicto entre el Reino Unido y Argentina supone un peligro de “resquebrajamiento del bloque occidental”.


      Los medios de comunicación informaron ampliamente ayer de la posibilidad de que la flota británica ataque el archipiélago de las Georgia del Sur, donde hay una escasa guarnición argentina. Estas islas, que están fuera del radio de acción de los aviones de combate argentinos, podrían servir de base para una posterior ofensiva británica contra las Malvinas.


      Pero es más probable que la toma de las Georgia del Sur se llevará a cabo, más bien, para “reparar la afrenta” infligida al honor nacional inglés por la ocupación de las Malvinas, al mismo tiempo que para negociar después desde una posición de mayor fuerza.


      No puede descartarse, por consiguiente, alguna acción bélica durante el fin de semana, incluso aunque sigan desarrollándose en Washington conversaciones entre el secretario de Estado, Alexander Haig, y los ministros de Asuntos Exteriores de Argentina y del Reino Unido. Un peligro adicional reside en la posibilidad de que el choque no sea provocado, sino que se produzca por la relativa cercanía de las fuerzas.


      De esta forma, los vuelos de reconocimiento efectuados por un Boeing 707 de la fuerza aérea argentina y su interceptación por cazas Harrier que despegaron de un portaeronaves de la flota británica constituyen un tipo de incidente cada vez más frecuente.

    


    
      

    

  


  


  
    
      Argentina está a la espera de un ataque de la flota británica tras el estancamiento de las negociaciones diplomáticas


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
25/04/1982


      Argentina vive desde ayer en una tensa vigilia, a la espera de un ata que de la flota expedicionaria británica que podría producirse en los próximos días. La presencia de varios buques de guerra ingleses a menos de 100 kilómetros de las islas Georgias del Sur y el estancamiento de las negociaciones diplomáticas hacen temer en la inminencia de un conflicto bélico en el Atlántico austral.


      Dos fragatas y un buque de transporte británicos fueron detectados en la madrugada del sábado a solo 86 kilómetros al norte de Gryvtlken, la única localidad poblada del archipiélago de las Georgias del Sur. Argentina denunció el hecho ante la Organización de Estados Americanos, ya que las naves inglesas están dentro de la “zona de seguridad” establecida en el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, cuya aplicación se discutirá mañana por los ministros d Asuntos Exteriores de los países signatarios.


      Las unidades británicas detectadas frente a las islas no habían avanzado en las últimas veinticuatro horas y debían hacer frente a una fuerte tormenta, con vientos huracanados de 140 kilómetros por hora y olas de 12 metros de altura. Un tercer navío de guerra inglés se dirige hacia las Georgias, según informaron ayer fuentes militares argentinas, que expresaron su intención de “responder plenamente” si se produce un ataque contra el archipiélago. El grueso de la fuerza expedicionaria inglesa navega hacia las islas Malvinas, situadas a unos 1.500 kilómetros al noroeste de las Georgias.


      La posibilidad de un desembarco en las Georgias del Sur se ha venido barajando repetidamente como una de las opciones más lógicas de la flota británica. Compuesto por la isla de San Pedro y unos ochocientos islotes desérticos, barridos por el viento polar, el archipiélago fue utilizado en tiempos como base ballenera y está protegido ahora por una pequeña unidad argentina, quizá menos de 200 hombres, aunque parece que son todos ellos voluntarios y pertenecientes a cuerpos de élite.


      Fue precisamente en esta isla de San Pedro donde se originó, a finales de marzo, este conflicto, cuando una treintena de trabajadores argentinos llegaron a la isla para desmantelar una vieja fábrica e izaron en ella la bandera azul y blanca. La crisis desembocó en la ocupación de las Malvinas por las fuerzas armadas argentinas, el pasado 2 de abril. Los trabajadores continúan en la isla, se informó ayer. La cercanía de la flota de guerra británica, que navegó a paso de tortuga por el Atlántico durante casi tres semanas, supone que el tiempo para una solución diplomática se está acabando. La posibilidad de un largo bloqueo naval de las islas en litigio parece descartada, dado lo difícil de garantizar el abastecimiento a los sitiadores y la proximidad del invierno, muy duro en esas aguas australes. Una tercera opción para los británicos sería el atacar las bases aéreas argentinas en suelo continental, para tratar de destruir su aviación y equilibrar así la diferencia, desfavorable para los ingleses. Pero esta posibilidad sería entrar ya en una guerra total.


      Al retorno de su gira de inspección por las Malvinas y el sur del país, el general Leopoldo Galtieri dijo ayer que “mientras haya diálogo puede haber una solución”, si bien reconoció que las “posibilidades se limitan” a medida que pasa el tiempo. EI ministro de Relaciones Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez, llegará hoy a Washington y se entrevistará con el secretario de Estado, Alexander Haig. Nadie cree que Londres dé la orden de ataque a su flota hasta que no se hayan apurado estas últimas negociaciones y, muy posiblemente, hasta que no haya terminado la reunión de consulta de la OEA, el próximo martes.


      El tiempo está jugando contra Gran Bretaña, que mantiene una poderosa flota de guerra a millares de kilómetros de su territorio. Una escaramuza en el Atlántico Sur, con la que los británicos pretendieran vengar su expulsión de las Malvinas, ofrece el riesgo de poner la situación fuera de control. En medios diplomáticos no se duda de que, si los ingleses desembarcan en las Georgias, los argentinos atacarán a los navíos británicos y será prácticamente imposible “localizar” el conflicto en un área restringida.


      

    

  


  


  
    
      La fuerza expedicionaria británica comienza la reconquista de las islas Malvinas


      26/04/1982


      Fuerzas británicas invadieron ayer las islas Georgias del Sur, situadas a 1.300 kilómetros al este de las Malvinas -de las que dependen administrativamente-, después de que dos helicópteros de la Royal Navy dispararan sobre el submarino argentino Santa Fe, que se encontraba fondeado en Grytviken, principal puerto del archipiélago. “Durante más de cuatro horas, la dotación defensiva soportó un cañoneo constante del destructor Exter además de las incursiones de helicópteros, que ametrallaron las posiciones defensivas”, informaba esta madrugada la Junta Militar argentina, sin reconocer la invasión de las islas. El ministro británico de Defensa, John Nott, había anunciado horas antes que las fuerzas argentinas en las Georgias del Sur se habían rendido.


      La bandera británica vuelve así a ondear en las Malvinas, a pesar de la promesa lanzada por el presidente argentino, general Leopoldo Galtieri, de que jamás volvería a izarse tras la ocupación argentina de las principales islas -entre ellas, las Georgias del Sur- el pasado 3 de abril.


      Una avanzadilla de 12 soldados de elite, pertenecientes a la tripulación de uno de los submarinos británicos que navegan por la zona, fue la encargada de preparar el desembarco. Los infantes de marina se encontraban desde el jueves 22 en las Georgias del Sur, aseguraron anoche en Londres.


      La Junta Militar argentina, al confirmar el ataque contra el submarino, precisó que tuvo lugar mientras desembarcaba víveres, medicamentos y correspondencia en las Georgias del Sur, lugar donde Argentina contaba con una dotación de 140 soldados. Asimismo, se encuentran en la isla “una treintena de operarios civiles que continúan las tareas de desmantelamiento de la exfactoría pesquera adquirida por una firma comercial argentina”, según el comunicado número 28 emitido por el Gobierno argentino.


      Los helicópteros británicos atacaron el submarino argentino para “proteger a los navíos y tripulaciones” de la Royal Navy “que participaban en una operación en torno a la isla”, según un comunicado oficial del Ministerio de Defensa. El Santa Fe es un Guppy fabricado en Estados Unidos a finales de la segunda guerra mundial y con capacidad para 80 hombres.


      Argentina denunció inmediatamente el ataque ante la Organización de Estados Americanos (OEA) y las Naciones Unidas, en el entendido de que violaba la resolución 502 del Consejo de Seguridad y se veía contemplado en el artículo tercero del tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), como determinante de las alternativas de defensa continental en él previstas.


      La agencia argentina Telam aseguró anoche que efectivos de tierra argentinos habían derribado uno de los helicópteros atacantes, que cayó al mar, descartando que hubiera supervivientes. Londres no ha confirmado este extremo.


      El Gobierno español, al tener noticia del desembarco británico, reafirmó en un comunicado su posición “absolutamente contraria al uso de la fuerza y en favor de una solución negociada y pacífica del conflicto”, considerando que deben adoptarse las medidas necesarias para evitar, a toda costa, la pérdida de vidas humanas”.


      José Pedro Pérez-Llorca, ministro español de Asuntos Exteriores, regresó a Madrid desde el lugar de descanso en que pasó el fin de semana y conversó con los embajadores del Reino Unido y de Argentina, entrevistándose también con Leopoldo Calvo Sotelo.


      

    

  


  


  
    
      Adolfo Pérez Esquivel, Nobel de la Paz argentino: “Un país no se gobierna como un cuartel”


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
26/04/1982


      Adolfo Pérez Esquivel, premio Nobel de la Paz 1980 por su actividad en defensa de los derechos humanos, piensa que la crisis de las Malvinas es “sumamente grave” y que Argentina está “a un paso de la guerra”. Aunque este arquitecto y escultor de 50 años de edad, casado y con tres hijos, defiende la soberanía argentina sobre el archipiélago austral, recuerda que hay otros problemas urgentes en el país, desde la crisis económica hasta la ausencia de libertades, desde el problema de la vivienda a la represión sistemática ejercida por la Junta militar que gobierna Argentina desde 1976.


      En un desvencijado y húmedo caserón del bonaerense barrio de San Telmo, sede del Servicio de Paz y Justicia, una organización católica de la que es secretario general, Pérez Esquivel declaró a este enviado especial que “un país no se puede gobernar como un cuartel” y que la vuelta a un Estado de derecho es una necesidad imperiosa en Argentina. Una estatua y una fotografía de Gandhi adornan el pequeño despacho de este nuevo apóstol de la no violencia, que es constantemente censurado en los medios de comunicación gubernamentales y que ha sufrido numerosas amenazas de muerte. “Claro que tengo miedo, pero no puedo paralizarme por ello. Debo seguir trabajando”, afirma.


      Pregunta. Usted hizo recientemente una declaración en la que defendía la soberanía argentina sobre las islas Malvinas...


      Respuesta. Todos los argentinos, sin distinción de ideologías o credos, hemos reclamado desde siempre la soberanía sobre las Malvinas.


      P. ¿No teme usted que la Junta Militar que decidió la ocupación de esas islas se beneficie de sus declaraciones?


      R. Sí, quizá existe ese riesgo, pero hay que afrontarlo. Además, una cosa es que las fuerzas armadas hayan tomado esa decisión sobre las Malvinas, una decisión que el pueblo ha aceptado, y otra muy distinta que se esté apoyando al Gobierno. Una cosa es la recuperación de las Malvinas y otra muy distinta lo que representa este Gobierno. Nosotros, el pueblo, hemos sido en todo esto espectadores y no actores. A mí me preocupan los medios que se han empleado en esta acción y las consecuencias que pueda acarrear.


      P. ¿Cómo ve el momento actual de esta crisis, cuando la flota británica está llegando al Atlántico sur?


      R. Estamos a un paso de la guerra. La situación es sumamente grave y hay que buscar la forma de resolverla de manera pacífica. Nuestra preocupación ahora se centra en salvar vidas humanas, en que esto no empeore, en que se encuentre una solución diplomática cuanto antes.


      P. Hace unos días fue usted recibido por el ministro de Relaciones Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez. ¿Solicitó usted la entrevista?


      R. Sí, fue la primera vez que he sido recibido por alguien del Gobierno y fue a petición mía. Expresé al ministro mi preocupación por este conflicto y sus posibles consecuencias. Además, le informé de mis gestiones, de los telegramas que he enviado a la reina del Reino Unido y a la primera ministra, Margaret Thatcher, de las entrevistas que mantuve en Washington con senadores y congresistas norteamericanos, con funcionarios del Departamento de Estado y con varios embajadores, incluido el británico. Yo he pedido a todas esas personas que ejerzan presión moral sobre Londres y Buenos Aires para evitar la guerra. Hago esto como representante del Servicio de Paz y Justicia, como cristiano que soy, como argentino y como premio Nobel de la Paz.


      Todo se entremezcla


      P. ¿Cree usted que la Junta militar escogió este momento para invadir las Malvinas a causa de sus dificultades internas?


      R. No tenemos información de por qué eligieron ese momento y no otro. Pero es evidente que aquí todo se entremezcla, la crítica situación económica, el deterioro del Gobierno... Por otro lado, las Naciones Unidas han recomendado, desde los años sesenta, que el Reino Unido y Argentina negociaran la cuestión de la soberanía sobre las Malvinas, y no se ha llegado a nada.


      P. ¿Cómo describiría la situación político-económica en Argentina ahora mismo?


      R. Muy esquemáticamente puedo decir que atravesamos por tina situación crítica. Hay en el poder un régimen represivo, con un alto índice de violaciones de los derechos humanos. La guerrilla cometió también muchas atrocidades. Una violencia fue justificando la otra y se llegó a esta situación. Tenemos una deuda externa de 34.000 millones de dólares, es decir, cada argentino debe al exterior 1.200 dólares (unas 120.000 pesetas). Cuando los militares tomaron el poder en 1976, esa deuda era de solo 9.000 millones. Trataron de aplicar la política económica liberal de la escuela de Chicago en este país, que estaba en vías de desarrollo, con una industria en 17ormación y que al faltarle el proteccionismo resultó no competitiva ante las importaciones y entró en crisis. Todo esto tiene el agravante de que el pueblo no puede participar ni política ni sindicalmente en las decisiones importantes para el futuro de la nación.

    


    
      P. ¿Está deteriorada la imagen del Gobierno ante la población?


      R. Sí, sin duda. Fíjese en que solo tres días antes de lo de las Malvinas el Gobierno reprimió una marcha popular organizada por el sindicato CGT con el lema “Pan, paz y trabajo”. Fue una represión brutal, con un muerto y 2.600 detenidos. Si un régimen reprime al pueblo por pedir pan, paz y trabajo, está clara su condición.


      P. ¿Continúan dándose casos de personas desaparecidas?


      R. No en la medida que antes, pero sí. Hoy mismo, aquí, en esta calle, unos hombres de paisano intentaron llevarse detenido de su casa a un joven. Afortunadamente, los vecinos protestaron; llamamos a la policía. Se lo llevaron, pero al menos sabemos su nombre y que ha sido la policía uniformada quien lo ha detenido.


      P. ¿Se identifica usted con algún partido político?


      R. Políticamente no me identifico con nadie, solo con los pueblos latinoamericanos, con los más pobres y los más marginados. América Latina no necesita ideologías extranjeras. El capitalismo y el comunismo no dan respuesta a los problemas.


      

    

  


  


  
    
      Tibio apoyo soviético a la causa argentina


      FELIX BAYÓN, Moscú
27/04/1982


       Moscú se limita a dar un sutil apoyo moral a Argentina en el conflicto de las Malvinas, aunque no se descarta que incremente su respaldo en el caso de que la situación se agrave aún más. Así se estima, al menos, en círculos diplomáticos latinoamericanos de la capital soviética, en los que también se califican de ridículas las informaciones publicadas en Occidente sobre el supuesto trasvase de datos militares sobre el Reino Unido hecho por el Kremlin en beneficio de la Casa Rosada.


      Según se publicó durante los primeros días de la crisis anglo-argentina, la inteligencia militar soviética había estado ofreciendo a Buenos Aires informes del estado de la flota real británica. Igualmente, se afirmó que los soviéticos daban a conocer al Gobierno de Argentina informaciones de última hora sobre la situación de la Armada inglesa en su viaje hacia las Malvinas.


      La Prensa y los medios oficiales soviéticos siguen aún sin pronunciarse abiertamente sobre el conflicto. Ayer, un vicealmirante soviético analizaba, en Pravda, los aspectos técnicos de la situación, procurando no destacar sus posibles simpatías. Sin embargo, las abundantes informaciones recogidas por los medios de comunicación de la URSS presentan matices favorables a Argentina.


      Si el conflicto se agrava, en Moscú nadie duda de que el Kremlin se pondrá del lado de Buenos Aires. Dos serían las motivaciones básicas de la toma de postura de la URSS: primero, la hostilidad con la que se contempla aquí al Gobierno conservador de Londres, que, según repiten una y otra vez los diarios de Moscú, es, a la vez, el principal apoyo y un importante estímulo de “la política agresiva de Washington”.


      La otra causa del hipotético respaldo soviético a Buenos Aires sería el excelente estado de las relaciones económicas entre Argentina y la URSS. A raíz del boicoteo que Carter decretó contra la Unión Soviética después de la invasión de Afganistán, Argentina suplió las necesidades de grano de los soviéticos.


      En la actualidad, Argentina es el quinto socio comercial de la URSS dentro del mundo capitalista justo después de la República Federal de Alemania, Finlandia, Francia e Italia). El giro comercial entre ambos países se ha multiplicado por ocho desde 1979 a 1981.


      

    

  


  


  
    
      Margaret Thatcher advierte que el tiempo se agota


      Un nuevo avance militar británico traería consigo la guerra


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
27/04/1982


      La recuperación británica de las Georgias del Sur ha comenzado a sembrar dudas entre la oposición laborista sobre una salida diplomática a la crisis de las Malvinas, iniciada el pasado 3 de abril. Aunque la primera ministra, Margaret Thatcher, insistiera ayer en la “urgente necesidad de acelerar las negociaciones”, el líder laborista Michael Foot aludió a la ansiedad que había hecho presa en el país, y señaló que lo que es legal no es necesariamente prudente”. Thatcher se levantó ayer en la Cámara de los Comunes para hacer una declaración sobre la situación, entre vítores de los diputados conservadores. La totalidad de los miembros de la. Cámara se mostró unánime en alabanzas a los infantes de marina. La primera ministra hizo hincapié en que “se está agotando el tiempo”, a medida que se acerca el destacamento naval británico a las Malvinas. Al mismo tiempo, Margaret Thatcher declaró ayer en una entrevista concedida a la cadena de televisión BBC que el Reino Unido “no puede seguir negociando eternamente” una solución al conflicto de las Malvinas. “Si el ministro de Asuntos Exteriores argentino, en su reunión con Haig, aceptara retirar sus tropas de las islas, nuestra fuerza naval también se retiraría. Esto salvaría la cara de los argentinos”, agregó. Sobre la posibilidad de una próxima acción militar británica, la primera ministra se negó a discutir operaciones militares, e insistió en que “el invasor no debe triunfar en su agresión, o, de lo contrario, muchos territorios que están en disputa quedarían a merced de agresiones militares.


      Gran Bretaña está con los dedos cruzados, aguardando la próxima evolución de los acontecimientos. Es el estado de ansiedad del que habló ayer Michael Foot. El líder laborista, y otros oradores, plantearon varias preguntas. ¿Cómo vamos a estar seguros de que la crisis no va a intensificarse? ¿Qué control político existe sobre las operaciones militares? ¿Por qué no acude Londres de nuevo a las Naciones Unidas si fracasa la mediación de Alexander Haig? Foot pidió un debate el jueves sobre estos temas, que ayer quedaron sin respuesta.


      Una y otra vez, en su habitual estilo repetitivo, Margaret Thatcher se agarró en todas sus intervenciones a la resolución 50º del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que había pedido el fin de las hostilidades, la retirada de las tropas argentinas y el comienzo de las negociaciones para resolver la crisis.


      La recuperación de las Georgias del Sur fue una operación fácil, casi tanto como la invasión argentina de esta isla el 3 de abril. Un desembarco en las islas Malvinas, a 1.300 kilómetros, presenta un espectro de problemas militares y políticos de difícil solución.


      Para negociar son necesarias dos partes


      El verdadero problema es que para negociar son necesarias al menos dos partes. Como señalaba ayer el editorial de The Guardian, “cuando comienzan los tiros, estos adquieren una inercia propia”. Para algunos observadores, lo importante no es tanto la victoria como la manera en que se logra. El futuro de las islas Malvinas no está solo en manos británicas, sino también argentinas, como comentaba ayer David Spanyer, antiguo corresponsal de The Times.


      Para ver las intenciones británicas, es importante examinar qué ocurrirá en las Georgias del Sur. Según informaciones no confirmadas, las tropas que han desembarcado en la isla disponen de medios para construir una pista para aviones. También han logrado puertos y bahías al abrigo de un tiempo inclemente, y un prácticamente ilimitado aprovisionamiento de agua potable, fundamental en estas condiciones.


      

    

  


  


  
    
      La busca y captura del dólar, principal ‘diversión’ porteña


      J. L. FERMOSEL, Buenos Aires
28/04/1982


      La fisonomía de Buenos Aires no ha experimentado grandes cambios después del ataque británico a las islas Georgias del Sur.


      En la city, conformada por 40 manzanas que circundan el palacio de Gobierno, donde están los bancos y las agencias de cambio, se observan los corrillos de siempre y el trasiego de gente que quiere vender o comprar dólares.


      La compra de la divisa fuerte por excelencia es casi una obsesión para los argentinos, y mucho más aún para el porteño, como se denomina antonomásicamente al habitante de Buenos Aires, que vive pendiente de las fluctuaciones de la divisa norteamericana.


      Los habituales grupos que se forman frente a las pizarras de las casas de cambio comentaban el suave reajuste ascendente, que situó el verde (el dólar) en 12.000 pesos por cada unidad.


      Pero esa tendencia alcista del dólar es natural, y, el Banco Nacional no tuvo que intervenir para neutralizar eventuales carreras en pos de la ansiada moneda norteamericana.


      El mercado financiero, por su parte, acusó una relativa tranquilidad, con la única novedad de que, en contra lo que se presumía, se redujo el volumen de retiro de depósitos, observándose un leve repliegue de las tasas de interés en el mercado interbancario.


      En un hotel de la céntrica zona de Retiro, perteneciente a una cadena norteamericana, se montó una sala de Prensa especial para los casi doscientos reporteros extranjeros que siguen desde aquí la crisis anglo-argentina que ha estallado por culpa de las Malvinas.


      En ese hotel, la, gerencia dispuso ayer otorgar tratamiento vip, para personas muy importantes, a un matrimonio de origen norteamericano apellidado Youngguist, que al asentar su ingreso en el libro de registro escribió en el lugar correspondiente a la procedencia: “islas Malvinas, y no Falkland”.


      En el Círculo Policial, instalado también en la city, diletantes y simplemente curiosos contemplaban una exposición del pintor español Fermín Gómez sobre las Malvinas.


      A dos manzanas, otro pintor -este, uruguayo-, Carlos Gallero, radicado en Argentina desde hace años, anunciaba que piensa viajar a las Malvinas y pintar allí una serie de cuadros en adhesión a la reconquista de ese archipiélago.

    

  


  
    
      La Junta Militar se prepara para la guerra en el sur de Argentina


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires


      La Junta Militar argentina anunció ayer que “se prevén operaciones militares en el área de las islas Malvinas dentro de las próximas veinticuatro o 48 horas, e intensificó los preparativos de guerra en el sur del país, ante lo que parece un inevitable conflicto bélico con el Reino Unido en el Atlántico austral.


      El comunicado del triunvirato militar se difundió unas horas después de que se conociera la decisión británica de declarar el bloqueo naval y aéreo alrededor del archipiélago en litigio a partir de las ocho horas de mañana viernes, hora argentina. Una propuesta de paz formulada por el presidente norteamericano, Ronald Reagan, había sido rechazada el martes por la Junta Militar, que consideró “inaceptables los términos de la misma”.


      Los detalles de la propuesta norteamericana no fueron revelados, pero pudo saberse que no reconocía la soberanía argentina sobre las islas del Atlántico sur y que incluía el derecho a la autodeterminación de los malvinenses. La propuesta fue presentada a la Junta Militar por el embajador norteamericano en Buenos Aires, Harry Shlaudeman, después de que el general Galtieri hubiese descartado la oferta del secretario de Estado norteamericano de viajar esta semana a la capital argentina.


      Un ataque inglés contra las islas Malvinas se consideraba como inminente en medios oficiales argentinos, que continúan asegurando que todavía hay, resistencia armada en la isla de San Pedro. Un grupo de aproximadamente cien comandos, conocidos como los lagartos, expertos en lucha antiguerrillera y equipados con material sofisticado, estaría hostigando a los británicos desde el interior de esta isla, la principal del archipiélago de las Georgias, según estas informaciones, que hablan de un elevado número de bajas por ambas partes.

    


    
      Las autoridades militares argentinas dieron un plazo de 48 horas a todos los periodistas extranjeros para abandonar las ciudades del sur del país, desde Bahía Blanca hasta Río Gallegos, y concentrarse en Buenos Aires. Esta sorprendente medida, que causó las protestas del más de un centenar de reporteros extranjeros que cubrían la crisis desde esos observatorios, fue justificada para “evitar la difusión de noticias de carácter operacional al exterior, vulnerando elementales principios de seguridad”. Un-centro de Prensa, pomposamente denominado Centro de Enlace entre la Prensa Extranjera y el Estado Mayor Conjunto, fue establecido en el hotel de esta capital donde se aloja la mayoría de los enviados especiales. Hasta el momento, la única actividad del citado centro, que coordina toda la información oficial, se ha limitado a la difusión de los breves comunicados de la Junta Militar, que se emiten casi a uno por día.


      Los tres periodistas británicos detenidos hace dos semanas y acusados de espionaje siguen, mientras tanto, bajo investigación judicial y privados de libertad en el sur del país.


      Por otra parte, la votación de dieciséis signatarios del Tratado de Río de Janeiro a favor de una resolución en la que se reconocen los derechos argentinos a la soberanía sobre las islas australes y se pide la retirada de la flota de guerra británica fue recibida con relativo alborozo en Buenos Aires, donde se había confiado en obtener un documento más duro.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido impondrá a partir de mañana un total bloqueo aéreo en 200 millas alrededor de las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
29/04/1982


      En su juego de presiones psicológicas y militares sobre Argentina, el Reino Unido impondrá a partir del mediodía del viernes un total bloqueo aéreo -que complementa al marítimo, ya en vigor- en un círculo de 200 millas alrededor de las islas Malvinas. El Ministerio de Defensa reconoció que uno de los soldados argentinos capturados en las Georgias del Sur murió el 26 de abril, “en un grave incidente”. Por su parte, el Foreign Office admitió ayer, por vez primera, que el plan del secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, constituía una “propuesta formal”.


      El anuncio del bloqueo aéreo, que se suma a la zona de exclusión marítima en vigor desde el 12 de abril, fue hecho por el titular de Defensa, John Nott, después de una reunión del Gabinete de crisis y de un pleno del Consejo de Ministros, en el que se debatieron las ideas de Haig y los próximos pasos que en esta crisis dará Londres.


      Para poder participar en estas deliberaciones, el jefe de la diplomacia británica, Francis Pym, canceló ayer el viaje que tenía previsto a Estrasburgo, delegando en su adjunto la representación ante el Consejo de Europa.


      El bloqueo aéreo comenzará a las 13.00 horas (hora de Madrid) del viernes y se aplicará a todos los barcos y aviones que se encuentren en la zona, incluido el aeropuerto de Port Stanley, capital de las Malvinas. Cualquier buque o aeronave, militar o civil, argentino o de terceros países, “operando en apoyo de la ocupación ilegal”, será considerado hostil por las fuerzas británicas.


      El bloqueo aéreo no es una sorpresa, pues se esperaba que Londres lo anunciara cuando la flota británica estuviera militarmente capacitada para hacerlo cumplir. Es el último paso antes de una confrontación abierta que podría llegar antes del viernes, pues Londres considera que esta decisión “no perjudica el derecho del Reino Unido a tomar las medidas adicionales necesarias para apoyar su derecho a la defensa propia bajo la Carta de las Naciones Unidas”.


      Las propuestas de Haig, que por vez primera constituyen para Londres un plan “formal” para las Malvinas, fueron enviadas a Buenos Aires el martes. En la capital británica, versión oficial “están siendo estudiadas”. Versión oficiosa: Francis Pym, titular del Foreign Office, las discutió con Haig la semana pasada en Washington y, por tanto, “los norteamericanos conocen la postura británica”.


      Esta misma fuente señaló que “Haig quiere una pronta respuesta”. ¿Es esto un ultimátum, que coincide con la declaración del bloqueo aéreo? ¿Por qué unas “ideas” norteamericanas se con vierten de la noche a la mañana en unas “propuestas formales”? En la confusión que reina es difícil precisar la respuesta. Londres parece querer aclarar que la pelota diplomática está en el campo argentino.


      Entre tanto, ayer se supo de primer muerto argentino en la Georgias del Sur. Uno de los 156 soldados prisioneros murió el lunes, “en un grave incidente”, que será investigado. Defensa no dio más detalles.


      El comité ejecutivo del Partido Laborista apoyó ayer la línea de su líder, Michael Foot, rechazando la propuesta de Anthony Benn para que el destacamento naval diera media vuelta. Foot ha pedido que el Gobierno británico acuda al secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, si fracasa la mediación de Llaig. Esta actitud laborista, rechazada por la primera ministra, volverá a quedar patente en el debate de emergencia de hoy en la Cámara de los Comunes sobre la crisis de las Malvinas.


      En otro orden de cosas, parece estar en peligro la histórica visita del papa Juan Pablo II al Reino Unido a finales de mayo. Juan Pablo II escribió el 17 de abril una carta a la reina Isabel II de Inglaterra pidiéndole que no se usara la fuerza en las Malvinas. La carta quedó sin contestar por instrucciones, según la BBC, de la primera ministra.


      

    

  


  


  
    
      Los británicos emplearán una ‘aproximación indirecta’ para asaltar las Malvinas


      DREW MIDDELTON
29/04/1982


      Las operaciones británicas contra las guarniciones argentinas en las islas Malvinas van a seguir muy probablemente una estrategia conocida como aproximación indirecta. Destacadas fuentes militares descartan un asalto directo a Puerto Argentino (ex Puerto Stanley) y su aeropuerto, los dos centros de la defensa argentina.


      Las perspectivas de un rápido empeoramiento climatológico en el Atlántico sur han llevado a los analistas militares de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) a concluir que el destacamento británico ha descartado la idea de emplear sus fragatas y destructores para forzar un bloqueo. Con esta opción desechada, el almirante John F. Woodward, comandante del destacamento, se enfrenta a la difícil aunque no imposible tarea de lanzar un desembarco de grandes proporciones.


      La mayor amenaza al éxito de la operación, piensan los analistas son los tres submarinos que aún tiene Argentina. Dos de ellos, construidos en la República Federal de Alemania, son bastante modernos y el otro es un navío de la clase Guppy, de la segunda guerra mundial y comprado a Estados Unidos.


      Un segundo submarino de la clase Guppy fue dañado durante el asalto británico a las islas Georgias del Sur.


      Lo que piensan los analistas es que, como consecuencia de este riesgo, el destacamento británico permanecerá a unas cien millas al este de las islas y esperará una situación climatológica favorable para lanzar el ataque.


      El asalto, según la creencia de los analistas, se lanzará bajo la protección de la oscuridad. Los helicópteros transportarán la primera ola de tropas a los puntos previstos, mientras otras tropas y material pesado les seguirán en e siguiente periodo de oscuridad.


      Comandos de infantes de marina constituirán muy probablemente el grueso de la fuerza. Dos unidades -los comandos 40 y 42- forman parte del destacamento aeronaval.


      Una compañía, unos 130 hombres, del comando 42 fue separada del grueso del destacamento para el ataque del domingo contra las Georgias del sur.


      Aunque un ataque directo a Puerto Argentino, la capital de las Malvinas, y su aeropuerto, parece haber sido descartado por el momento, la mayoría de los puntos iniciales de aterrizaje estarán muy cerca de esta localidad. Los especialistas en guerra submarina creen que los británicos también enviarían fuerzas a Puerto Darwin, 70 kilómetros al suroeste de Puerto Argentino.


      El objetivo podría ser el establecimiento de un foco de atención en Darwin que distrajera a los argentinos de los puntos principales, cerca de la capital.


      El mayor inconveniente para los atacantes es su falta de adecuado apoyo aéreo. Los 10 Harrier con que cuenta ahora la flota británica serán pronto reforzados con otras 10 unidades, según ha manifestado una fuente próxima a la operación.


      Pero los caza-bombarderos quedarían anulados si la fuerza aérea argentina recurre a todos sus Mirage y Dagger en el enfrentamiento.


      Fuentes británicas puntualizan, sin embargo, que los aviones argentinos tendrían que actuar en el límite de su alcance de combate y que el repostar en malas condiciones meteorológicas afectaría a su operatividad.


      El tiempo de que dispondrían los cazabombarderos para combatir sería muy pequeño por tales dificultades.


      También hay señales de que los submarinos británicos se emplearían contra los barcos argentinos que se acercasen a las islas. Londres no ha revelado con cuántos submarinos cuenta en el área, pero se cree que son tres, nucleares.

    


    
      Drew Middelton es el especialista en asuntos militares del New York Times.


      

    

  


  


  
    
      Las islas Malvinas son argentinas


      MIGUEL MARTINEZ, ROBERTO ZOPPI y JULIO ROSALES / TRIBUNA DE OPINIÓN
29/04/1982


      Los autores pretenden reflejar el sentimiento argentino, que entienden ha escamoteado la prensa europea, sobre las Malvinas. Para ellos, el nacionalismo desatado por la ocupación de las islas, sentimiento incomprendido en Europa, es una manifestación más de la lucha del pueblo contra toda forma de dependencia, incluida la de la dictadura del general Leopoldo Galtieri.


      Los países de la Comunidad Económica Europea han manifestado su solidaridad con el Reino Unido frente a la crisis, que culminó con la recuperación de las islas Malvinas por la República Argentina y la reintegración a su patrimonio territorial.


      En ese mismo contexto, varios de dichos países han adoptado una serie de medidas de retorsión económica y militar que afectan seriamente las relaciones comerciales con nuestro país.


      Ante estos hechos, a los cuales se suma una campaña de Prensa que tiende a confundir a la opinión pública y a distorsionar la verdadera naturaleza del conflicto que opone desde hace 150 años a Argentina e Inglaterra, nosotros deseamos, como ciudadanos argentinos y militantes peronistas, expresar nuestra posición que -creemos refleja desapasionadamente los sentimientos mayoritarios del pueblo argentino, hasta ahora prolijamente omitidos o manipulados por la Prensa europea.


      En el aspecto formal se presenta al Reino Unido como la víctima inocente de una agresión insensata, carente de toda justificación jurídica y violadora de las normas que rigen la convivencia entre los Estados.


      Se deja de lado o se minimiza el hecho que en 1833 la República Argentina, asistida de todos los derechos históricos y geográficos, fue despojada violentamente de una parte de su territorio nacional en una operación que, como tantas otras, contribuía a cimentar la grandeza de uno de los imperios de la época.


      Esa verdadera agresión, no por alejada en el tiempo aparece hoy como menos injusta o menos vigente; sobre todo si se tiene en cuenta que la devolución de los territorios usurpados sería objeto de 150 años de esfuerzos diplomáticos infructuosos. Los últimos quince años de negociaciones directas bilaterales solo sirvieron para poner en evidencia que, aun sin imperio, la mentalidad colonial sigue intacta en los gobernantes británicos.


      Pareciera ser, si nos guiamos por las posiciones adoptadas por los países de la CEE, que el concepto de soberanía es más o menos aplicable de acuerdo a la importancia y el desarrollo de los Estados que lo sustentan.


      Pero lo que más nos duele es el retorno a la vieja soberbia paternalista en el lenguaje de algunos cotidianos, que, como Le Monde, califican la explosión de júbilo del pueblo argentino ante la recuperación de las islas como una expresión de emotividad hipernacionalista, fuera de lugar en un país que no constituye todavía una verdadera nación.


      Esta actitud, así como muchas otras del mismo tipo, demuestran hasta qué punto sigue vigente la incomprensión de las aspiraciones legítimas de los pueblos del Tercer Mundo, a pesar de que una serie de hechos protagonizados precisamente por el Estado francés permitían albergar esperanzas fundadas en un replanteamiento más igualitario de las relaciones político-económicas Norte-Sur.


      Las razones del nacionalismo


      Todavía no se alcanza a comprender que en nuestros países el nacionalismo constituye un atributo indispensable para concretar la conquista irrenunciable de la liberación nacional.


      En Argentina, en particular, el Movimiento Peronista, expresión política del movimiento obrero organizado y de las amplias mayorías nacionales, no es otra cosa que la aplicación doctrinaria del nacionalismo popular.


      Si nuestro pueblo sufre desde 1976 una auténtica calamidad nacional, representada por una dictadura oligárquica y sanguinaria, sufre también, desde su surgimiento mismo como nación, todas las formas de colonialismo y neocolonialismo político y económico, que drenan crónicamente sus recursos naturales y humanos y ahogan su desarrollo.

    


    
      La presencia británica en las Malvinas, por aberrante y retrógrada, constituye una de sus manifestaciones más irritante.


      Por ello, la lucha consecuente que lleva adelante el pueblo argentino por la liquidación de la dictadura militar y la recuperación de las instituciones democráticas se inscribe en la lucha más amplia contra la dependencia en todas sus formas.


      Porque, para nosotros, la democracia no será nunca un sistema político formal, sino un instrumento de liberación.


      Por ello también, lo que la Prensa europea considera como una actitud contradictoria y oportunista de las fuerzas de oposición argentinas en su adhesión entusiasta a la recuperación de las islas es, por el contrario, una manifestación de sabiduría y madurez política que sabe diferenciar los intereses permanentes de la nación de los ejes que motivan las aspiraciones y las luchas de su pueblo en un período concreto de su historia.


      Así, la movilización masiva antidictatorial encabezada por la Confederación General del Trabajo del 30 de marzo y la declaración, por parte de dicha organización, del día 2 de abril como de fiesta nacional, son dos hechos que se encuadran dentro del mismo contexto y que dan su verdadera dimensión antimperialista a las reivindicaciones económicas y, políticas expresadas por el pueblo argentino.


      Por ello, los argentinos no transigimos ni transigiremos con la dictadura.


      Su aislamiento social y el agotamiento de su proyecto alcanza un límite de irreversibilidad absoluta más allá de cualquier maniobra destinada a legitimar y a frenar su estrepitoso fracaso.


      Por todas estas razones:


      - Exigimos el cese inmediato de toda amenaza militar del Reino Unido y el retorno inmediato de su marina de guerra a sus bases naturales. Asimismo exigimos la resolución del conflicto y de todos sus aspectos colaterales, sobre la base de negociaciones pacíficas que partan del reconocimiento de la soberanía argentina sobre el archipiélago.


      - Solicitamos a los países de la CEE una revisión integral de su política de adhesión incondicional al Reino Unido y el levantamiento de las sanciones adoptadas contra Argentina. Dicha adhesión, que reposa sobre las alianzas económicas y militares de los Estados miembros, no resiste el más mínimo enfoque objetivo sobre la cuestión y deteriora seriamente las excelentes perspectivas de cooperación y complementación entre los pueblos de Europa occidental y el pueblo argentino.


      Miguel Martínez, Roberto Zoppi y Julio Rosales pertenecen a la Unidad Básica Peronista. Suiza.


      

    

  


  


  
    
      “Es indispensable encontrar una rápida solución al conflicto de las Falkland”, afirma Pérez de Cuellar, secretario general de la ONU


      ROSA MONTERO, Nueva York
29/04/1982


      Desde el mítico piso 38 del edificio de las Naciones Unidas, que es la planta de las altas jerarquías, el peruano Javier Pérez de Cuéllar, secretario general, observa a vista de pájaro la crisis de las Malvinas (él llama a las islas con el nombre inglés, Falkland) y muestra su preocupación ante la posibilidad de que el conflicto se generalice. “La situación internacional es en términos generales de tal inestabilidad”, dice, “hay tanta tensión política en el mundo, que cualquier cosa puede ser un detonante, y desgraciadamente esto no es cualquier cosa, esto es un conflicto de dimensiones, entre una gran potencia, Inglaterra, y un país latinoamericano de alto grado de desarrollo. Por otra parte, las circunstancias geográficas hacen que el conflicto pueda tomar una magnitud que nadie desea. No se sí en todo esto ha habido cálculos equivocados o no, lo que si creo es que es indispensable encontrar una rápida solución, que se paralicen las acciones militares y se inicie un proceso de negociación”.


      Pregunta. La posibilidad de una guerra entre Argentina y el Reino Unido debe afectarle de modo particularmente agudo, puesto que es usted la cabeza de una organización creada para la paz.


      Respuesta. La ONU ya ha hecho lo suyo, de acuerdo con la carta constitucional, es decir, ha aprobado una resolución al respecto. Pero yo siempre digo, incluso hasta el cansancio, que no hay que pensar que el Consejo de Seguridad, la Asamblea General y el secretario general son organismos distintos, sino que son parte de la misma organización, es decir, que si el Consejo de Seguridad ha tomado una decisión, y ya la ha tomado, entonces la ONU ya ha cumplido, no hay que esperar que el secretario general haga algo singular. Hay que ver qué ocurre con la decisión que ha tomado el Consejo de Seguridad, decisión a la que hay que dar todavía un poco de tiempo para ver si se ejecuta.


      P. Pero esa decisión, la resolución 502, que pedía negociaciones diplomáticas y la retirada militar, no solo no se ejecuta, sino que se está violando sistemáticamente.


      R. Se ejecuta en parte porque hasta ahora la negociación o los buenos oficios del secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, continúan. En parte es cierto que no se ha cumplido, porque no se ha producido la retirada de tropas y porque hay acciones militares. Claro, los británicos, tienen su interpretación de las acciones militares, que consideran de legítima defensa, cosa que, entiendo, los argentinos no aceptan como razón. De manera que en realidad hay una cierta confusión, pero lo importante es que el proceso de negociación, que ha tomado a su cargo valerosa y empeñosamente el secretario de Estado Alexander Haig, sigue todavía en marcha. En estas circunstancias, y hasta que esta negociación no se de por terminada, la posición del secretario general de la ONU consiste en no obstruir el proceso negociador. No corresponde a las Naciones Unidas interferir y decirle al señor Haig, bueno, usted no sirve para nada, aquí estamos nosotros.


      Pero por debajo de las cautelosas palabras de Pérez de Cuéllar se desarrolla una frenética actividad. Dentro de pocos minutos, el secretario general se reunirá con el Consejo de las Naciones Unidas. Horas más tarde se entrevistará con el argentino Costa Méndez, cuya llegada es inminente.


      Mientras, los laboristas británicos piden la intervención de la en el conflicto: “Sí, los laboristas lo están pidiendo” -dice Pérez de Cuéllar- “pero, aunque todo puede pasar, yo no creo que el Consejo de Seguridad adopte la resolución de encargar al secretario que negocie. Todo esto es muy difícil sin el acuerdo de las partes”.


      “El Reino Unido tiene derecho al veto”.


      “El Reino Unido es miembro permanente del Consejo de Seguridad, y como tal tiene derecho al veto. Si por alguna razón no le gusta la idea de que las Naciones Unidas propongan un mediador, simplemente lo veta y no pasa nada”.


      “Mire, hay que tener en cuenta muchos elementos. Pongamos, por ejemplo, que yo incurriera en cierta precipitación y saliera a la palestra ofreciendo mis buenos oficios personales para el asunto de las Falkland. Yo soy hispanoamericano, suramericano, y tengo que comprender que para los británicos, tal vez no para el Gobierno británico, pero sí para la opinión pública británica, no sea fácil aceptar que un hispano y suramericano, tan cercano al área del conflicto, pueda ser el mediador, porque inmediatamente, como es lógico y humano, se dudará de su imparcialidad. De modo que yo tengo que abstenerme, tiene que pedírmelo, no me puedo ofrecer. Porque no se trata de mi persona, se trata de mi cargo. Si yo ofrezco mis servicios y me dicen, bueno, señor, no le aceptamos, entonces no soy yo solamente el que pierde, es el cargo de secretario general el que se ve afectado”.

    


    
      

    

  


  


  
    
      Estados Unidos se colocará del lado británico en caso de guerra


      RAMÓN VILARÓ, Washington
30/04/1982


      El posible fracaso de las gestiones diplomáticas en el conflicto argentino-británico en relación con la soberanía de las islas Malvinas, abre paso a todo tipo de especulaciones en Washington sobre las repercusiones de una contienda armada. Predomina el sentimiento de que Estados Unidos apoyará logísticamente al Reino Unido, mientras que informes en el Congreso norteamericano señalan la posibilidad de que Argentina pueda contar próximamente con bombas nucleares. Según informes de la cadena de televisión CBS, un centenar de comandos británicos habrían llegado ya a la parte este de las islas Malvinas para preparar lo que se prevé como un inminente desembarco.


      “Todos los canales de negociación continúan abiertos”, dijeron en el Departamento de Estado, recordando la nueva propuesta de paz presentada por la Administración del presidente Ronald Reagan a los Gobiernos de Londres y Buenos Aires. Pero la tensión era considerable en relación con la posible escalada militar; sobre todo, porque el plan de paz (retirada recíproca de fuerzas, control tripartito británico-argentino-norte americano y promesa de descolonización en cinco años) no representaba grandes cambios en relación con los lanzados en las últimas semanas, a lo largo de la espectacular y escasamente fructífera diplomacia volante ‘ del secretario de Estado, Alexander Haig.


      “El principal ganador de la crisis de las Malvinas puede ser la Unión Soviética”, advirtió Norman Bailey, miembro del Consejo de Seguridad de la Casa Blanca. Confirmó que los argentinos recibían informaciones, vía satélite, por parte de los soviéticos. También temen en Washington que la internacionalización del conflicto perjudicará la imagen de EE UU en Latinoamérica y en los países del Tercer Mundo.


      Pero la solidaridad de Estados Unidos con su aliado tradicional británico es un hecho que se da por aceptado en todos los estamentos de la Administración Reagan, desde el Congreso hasta la Casa Blanca, pasando por el Departamento de Estado y el Pentágono. Bailey reconoció que los británicos, además de cooperación en la isla de Ascensión, de acuerdo con el tratado norteamericano-británico de 1962, esperaban otras facilidades militares de Norteamérica, “aunque”, añadió Bailey, “no hay nada decidido”.


      En el Congreso hay opinión mayoritaria para el apoyo de EE UU al Reino Unido. Se tiene en cuenta la Importancia política y estratégica de demostrar inequívocamente que los intereses prioritarios norteamericanos pasan por Europa occidental en su Alianza Atlántica, para hacer frente a la URSS, por encima de las complicaciones que puedan surgir con el también aliado argentino. En tal sentido cabe destacar las palabras del secretario de Estado, Haig, ante la Cámara de Comercio de EE UU: “La alianza atlántica es fundamental para nuestra seguridad”, dijo Haig, “y su ruptura sería un desastre inevitable para nuestras democracias industriales”.


      En medios periodísticos norteamericanos circula la información de que Argentina estaría muy próxima a contar con la posibilidad de fabricar una bomba atómica, y, en principio, destinado al desarrollo de la energía nuclear con fines pacíficos.


      

    

  


  


  
    
      Estados Unidos impone sanciones económicas y militares a Argentina y promete apoyo logístico al Reino Unido


      RAMÓN VILARÓ, Washington 
01/05/1982


      Estados Unidos se une definitivamente a las tesis del Reino Unido en el conflicto de las islas Malvinas, al declarar el secretario de Estado, Alexander Haig, en nombre del presidente Ronald Reagan: “Responderemos positivamente a las peticiones de apoyo material para las fuerzas británicas”.


      “Estados Unidos”, dijo Alexander Haig, “ha desplegado esfuerzos extraordinarios orientados a conseguir una solución pacífica de la crisis. Estos esfuerzos fueron adoptados porque la crisis evidencia la cuestión vital de la solidaridad del hemisferio en un momento en el cual el adversario comunista busca posiciones de influencia en América Latina”. En un espectacular giro, que acaba con su neutralidad en el litigio argentino-británico, Estados Unidos impone sanciones militares, económicas y crediticias al Gobierno militar argentino, sumándose a la actitud de los países miembros de la Comunidad Económica Europea. Washington escoge, sin dudarlo, el bando de su aliado en la OTAN.


      La dura actitud norteamericana hacia Buenos Aires se interpreta como un esfuerzo de último minuto para presionar a la Junta Militar argentina hacia la mesa de negociaciones. La posición estadounidense podría generar también un posible cambio en la cúspide militar argentina, donde no sería de extrañar un desplazamiento del presidente, Leopoldo Fortunato Galtieri, por otros militares o incluso miembros civiles.


      Alexander Haig dijo, al anunciar las medidas en el Departamento de Estado, que el presidente Ronald Reagan ordenó “la suspensión de todas las exportaciones militares hacia Argentina, el cese de nuevos créditos del Import-Export Bank y la cancelación de otras facilidades crediticias”.


      Exponiendo los “serios temores” de que Argentina y el Reino Unido se envuelvan en “una amplia acción militar”, el jefe de la diplomacia norteamericana, que durante doce días viajó entre Buenos Aires y Londres en busca de soluciones negociadas a la crisis, añadió que “Estados Unidos continúa preparado para asistir a ambas partes en la búsqueda de un acuerdo”.


      En el plano específicamente militar, Alexander Haig matizó que Estados Unidos no piensa envolverse directamente en una posible guerra entre Argentina y el Reino Unido, a pesar de la inequívoca declaración de que “responderá positivamente a las peticiones de apoyo material para las fuerzas británicas”.


      Washington recuerda que los primeros en utilizar la fuerza para resolver el litigio de las Malvinas fueron los militares argentinos. Repite también que Buenos Aires rechazó las últimas propuestas para un acuerdo de paz, que incluyen el cese de las hostilidades, la retirada de todas las fuerzas militares del área, el cese de toda sanción contra Argentina, la administración provisional de las islas bajo un mando conjunto británico-argentino-norteamericano y el inicio de negociaciones para una solución final que respete los puntos de vista de los habitantes de las islas.


      En las Naciones Unidas, en Nueva York, el ministro de Asuntos Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez, se entrevistó con el secretario general de la organización, el peruano Javier Pérez de Cuéllar. Costa Méndez pidió al máximo responsable de las Naciones Unidas una “rápida mediación de la ONU” en el litigio, pero hasta el momento nada permite prever tal eventualidad. Igualmente, el ministro argentino reafirmó que su país no aceptará negociar el “principio de la soberanía” de las islas Malvinas.


      El Consejo de Seguridad votó por la retirada de las tropas argentinas y la continuidad de las conversaciones. En medios diplomáticos de la ONU, con clara predominancia numérica de países en vías de desarrollo, la actitud de Estados Unidos se interpretaba como el paso hacia “una nueva guerra colonial”.


      Medios militares del Pentágono señalaron ayer en Washington que las pésimas condiciones climatológicas que predominan actualmente sobre las islas Malvinas convierten en “improbable” la posibilidad de un ataque inmediato. La climatología quizá sea, por el momento, la mejor aliada para un último esfuerzo diplomático.

    


    
      

    

  


  


  
    
      Desigual despliegue de fuerzas ante las Malvinas


      Con dos tercios de su flota desplegada frente al archipiélago de las Malvinas, el Reino Unido ha enviado al Atlántico sur las mejores unidades de su escuadra para hacer frente a una armada argentina superior en número de buques, pero inferior en armamento y tecnología. La posibilidad de que la flota expedicionaria británica lleve armas nucleares tácticas, como asegura el columnista norteamericano Jack Anderson, demuestra que el almirantazgo británico ha puesto en pie el máximo dispositivo militar que ha podido reunir en el mes escaso que dura ya el conflicto de las Malvinas, según un informe de la agencia France Presse.


      Reino Unido


      Dos portaeronaves. Invencible: En servicio desde 1980. Desplaza 16.000 Tm. Puede poner en acción catorce aeronaves: cinco aviones de combate Harrier de despegue vertical, nueve helicópteros Sea-King. Su armamento está compuesto de dos rampas de misiles Sea-Dart antiaéreo / antinavíos (alcance, 46 kilómetros).


      Hermes: En servicio desde 1959. Desplaza 23.900 Tm. Puede poner en acción a catorce aeronaves: cinco aviones de: combate Harrier de despegue vertical y nueve helicópteros Sea-King.


      Diez fragatas lanzamisiles. Buques de las clases Broadsword-tipo 22: Broadsword y Brilliant. Desplazan 3.500 Tm. Poseen cuatro rampas de misiles Exocet MM-38 (alcance, 42 kilómetros), dos rampas de seis misiles Sea-Wolf, de muy corto alcance, y dos rampas triples de torpedos antisubmarinos MK 32. También incluyen (los helicópteros de lucha antisubmarina WG 13-Lynx.


      Buques de la clase Sheffield-Tipo 42: Sheffield, Glasgow y Coventry. Desplazan 3.500 Tm. Dos rampas de misiles antinavíos / antiaéreos Sea-Dart (alcance, 46 kilómetros), un cañón antiaéreo de 114 mm., dos ametralladoras antiaéreas de 20 milímetros, dos triples lanzatorpedos antisubmarinos. Un helicóptero WG-Lunx de lucha antisubmarina.


      Buques de la clase Amazonas tipo 21: Antelópe, Arrow y Alacrity. 2.750 t. Cuatro lanzamisiles Exocet de treinta mm. (alcance, 40 kilómetros), una batería de cuatro misiles Sea-Cat (alcance, 4 kilómetros), dos triples lanzatorpedos antisubmarinos. Un helicóptero W G 13 Lynk MK-2 antisubmarino sobre el Antelope.


      Buques de la clase Rothesay tipo 12: Yarmouth y Playmouth. 2.330 t. Cuatro rampas lanzamisiles Sea-Cat (alcance, 4 kilómetros), dos ametralladoras antiaéreas de 114 milímetros, una ametralladora de dos tubos o cuádruples de 20 milímetros, un mortero antisubmarino Limbo (alcance, 700 a 1.000 metros), y un helicóptero antisubmarino Wasp.


      Dos cruceros ligeros de la clase County. Glamorgan y Antrim: En servicio desde 1966 y 1970. 5.440 t. Cuatro rampas de misiles Exocet MM-38 (alcance, 42 kilómetros), un sistema antiaéreo Sea-Slug de corto alcance, dos rampas cuádruples de misiles antiaéreos Sea-Cat, un cañón de dos tubos antiaéreo de 114 milímetros, y dos ametralladoras antiaéreas de veinte milímetros. Incluyen un helicóptero antisubmarino Wessex MK 3.


      Seis navíos de asalto. Un navío de asalto anfibio Fearless. 11.060 t. Transporta 700 hombres con blindados, vehículos ligeros o de transporte y una batería de artillería. Puede transportar en sus flancos cuatro lanchas de desembarco con 35 hombres o un vehículo de media tonelada, a la vez que cuatro barcazas con una capacidad de 100 toneladas.


      Cinco navíos logísticos de desembarco: Sir Bedevere (1963), Sir Geraint (1966), Sir Tristam (1966), Sir Galahad (1967) y Sir Percivale (1967). 3.300 t. Se abren a popa y proa, poniendo en acción un puente para el acceso de vehículos. Pueden transportar 402 hombres, 20 helicópteros. Armados con ametralladoras en montajes bitubo o cuádruples de cuarenta milímetros.


      Cuatro submarinos de propulsión nuclear. Pese a no haberse confirmado su presencia de forma oficial, fuentes británicas indican que cuatro submarinos nucleares de la clase Superb y Hunter-Killer patrullan en las Malvinas en apoyo de la fuerza de intervención naval. Son los sumergibles más modernos y silenciosos de la armada británica, que posee seis unidades. Dotadas de armamento clásico, desplazan 4.000 t., y pueden desarrollar una velocidad de 30 millas (55,5 kilómetros). Armados con 31 torpedos teledirigidos, poseen un dispositivo de autodirección acústico unido al ordenador del sumergible. Estos torpedos tienen un alcance de 35 kilómetros.


      Argentina


      Un portaviones. El 25 de Mayo (15.892 Tm. del tipo Colossus, construido en 1945 y modernizado en 1958. Puede transportar 22 aeronaves: aviones de combate Skyhawk, bimotores de lucha antisubmarina S-2A Tracker, helicópteros S-61 Sea-King y helicópteros Alouette III.


      Un crucero. El General Belgrano (10.800 Tm. de la clase Brooklyn (fuera de uso), construido en 1938. Armamento: ocho lanzamisiles antiaéreos Sea Cat, cinco cañones triples de 153 milímetros. Ocho cañones de 125 milímetros. Dos ametralladoras de dos tubos de 20 milímetros.

    


    
      Nueve destructores. De la clase Sheffield P-42: Hércules (data de 1976) y Santísima Trinidad, construido en 1980. Armamento: cuatro Exocet de 38 milímetros (alcance, 42 kilómetros), dos lanzamisiles Sea Dart (antiaéreos y antinavíos), dos rampas triples de torpedos antisubmarinos MK-32, dos lanzagranadas antisubmarinas, un cañón de 152 milímetros y cuatro cañones bitubos de 40 min. Bofors.


      De la clase Fletcher, de 2.100 Tm. construidos en 1943: Morales, Almirante Domecq García y Almirante Stormi Armamento: seis lanzatorpedos antinavíos D-22 de 533 milímetros. Seis lanzatorpedos antisubmarinos MK-32, dos lanzagranadas antisubmarinas Hedgehog, cuatro cañones de 127 milímetros. Seis cañones de 76 milímetros.


      De la clase Allen Summer, de 2.200 toneladas, construidos en 1944: Segui, Hipólito Bouchard y Piedra Buena. Armamento: cuatro Exocet de 38 milímetros, seis lanzatorpedos antisubmarinos MK-32, dos lanzagranadas antisubmarinas Hedgehog, tres ametralladoras de dos cañones de 127 milímetros, dos cañones de emplazamiento bitubo de 76 mm. (sobre el Segui solamente) y un helicóptero de lucha antisubmarina (excepto en el Segui).


      De la clase Gearing, de 2.425 Tm., construido en 1945: Comodoro Py. Armamento: cuatro misiles Exocet de 38 milímetros, seis lanzatorpedos antisubmarinos MK-32, dos lanzagranadas antisubmarinas Hedgehog, tres cañones bitubos de 127 milímetros.


      Tres fragatas. De la clase A-69, de 1.100 Tm., construidas en Francia entre 1978 y 1980: Drummond, Granville y Guerrico. Armamento: dos Exocet de 38 milímetros, cuatro lanzatorpedos antisubmarinos, dos lanzagranadas antisubmarinas MK-54 de 354 milímetros, una ametralladora antiaérea de 100 milímetros, dos ametralladoras antiaéreas de 20 milímetros.


      Cuatro submarinos clásicos. Dos de tipo Salta, de 980 Tm., de construcción alemanes (1974). Armamento: ocho lanzatorpedos de 533 milímetros, con seis torpedos de reserva.


      Dos del tipo Guppy (1.517 toneladas), de construcción norteamericana, muy vetustos (1944): Santa Fe y Santiago del Estero. Armamento: 10 lanzatorpedos de 533 milímetros (seis delante y cuatro atrás). Uno de estos submarinos habría sido destruido durante el desembarco británico en la isla de Georgia del Sur.


      Siete corbetas. De tipo Muratore, de 1945-1946, de 913 Tm.: Muratore y King. Armamento: Tres cañones de 105 milímetros, cuatro cañones antiaéreos de 40 milímetros.


      De tipo Sotomayor, de 19451946, de 689 Tm.: Yamana, Alférez Sobral y Comodoro Somellara. Armamento: un cañón de 40 milímetros, dos ametralladoras de 20 milímetros.


      De tipo norteamericano Cherokee, de 1945, de 1.235 toneladas: Comandante general Irigoyen y Francisco de Gurruchaga. Armamento: un cañón de 76 milímetros, cuatro cañones de 40 milímetros.


      Dos lanchas torpederas. De tipo TNC-45, de 1974, de 268 Tm. Armamento: dos tubos lanzatorpedos de 533 milímetros teledirigidos, un cañón de 76 milímetros, dos cañones de 40 milímetros.


      Cuatro patrulleras. De tipo Dabur, de 1978. Armamento: dos cañones de 20 milímetros, cuatro ametralladoras de 12,70 milímetros.


      Cuatro dragaminas. Del tipo nico Ton, de 1953-1958, de 370 Tm.


      

    

  


  


  
    
      La aviación británica bombardea repetidas veces los aeropuertos de las islas Malvinas


      02/05/1982


      El Estado Mayor conjunto argentino comunicó ayer a las 21.30 (hora de Madrid) que la aviación británica continuaba atacando los aeródromos de las Malvinas. El comunicado militar afirma que “a pesar de los violentos enfrentamientos, nuestras Fuerzas Armadas mantienen intacto su sistema de defensa y su capacidad de combate”. A la una de la madrugada, las pérdidas anunciadas oficialmente por parte argentina como consecuencia del ataque británico eran dos cazas bombarderos Sea Harrier y una fragata gravemente dañada, por parte británica. De parte argentina la Junta Militar solo admitía la destrucción de un aparato en el aeropuerto de Port Stanley.


      Según el Ministerio de Defensa británico, al menos dos de sus aviones Mirage y uno de sus bombarderos Canberra. A la hora de cerrar esta edición, aviones y buques británicos estaban bombardeando las posiciones argentinas en las islas.


      La Junta de Buenos Aires se declaraba ayer dispuesta a “defenderse de la agresión colonial con todos los recursos a su alcance”, y decidió llamar a filas a los jóvenes reservistas que cumplieron su servicio militar en 1980.


      En los ataques no hubo bajas por parte británica, según un portavoz del Ministerio de Defensa de Londres, que señaló que la ofensiva había sido llevada a cabo por bombarderos Vulcan, primero, y por aviones Harrier después.


      Los bombarderos Vulcan, que partieron de la base de la isla Ascensión (3.350 millas marinas al noroeste de las Malvinas) y fueron reavituallados en vuelo por aviones Victor, atacaron las dos pistas de aterrizaje durante la noche pasada en una primera oleada, seguida, en la madrugada, por un ataque de aviones Sea Harrier más tarde, según informó el Ministerio de Defensa británico, quien agregó que la pista del aeródromo de Port Stanley había quedado destrozada y destruidos los aparatos que se encontraban en la misma.


      Londres salía así al paso de las informaciones divulgadas por la Junta Militar argentina en un escueto comunicado en el cual se señalaba que el ataque “fue rechazado por la artillería antiaérea de las fuerzas que defienden nuestra soberanía”. Posteriormente, el Estado Mayor conjunto argentino afirmaba que durante el ataque habían sido derribados dos aviones Harrier por el fuego antiaéreo argentino. Por su parte, el Ministerio de Defensa británico afirmaba ayer que el ataque “había sido un éxito” y que todos los aviones y el personal que participaron en el mismo habían regresado regularmente a sus bases.


      En Londres, fuentes oficiosas señalaron que el ataque, decidido al parecer el viernes pasado por el Gabinete de crisis del Reino Unido, constituye una nueva presión sobre el Gobierno argentino para aumentar su aislamiento. El ministro de Asuntos Exteriores británico, Francis Pym, partió ayer con destino a Washington, donde hoy se entrevistará con el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig.


      El presidente norteamericano, Ronald Reagan, calificó ayer de “sorpresa completa” el ataque británico al archipiélago de las Malvinas y recordó que Estados Unidos “sigue dispuesto a ayudar a que se logre una solución pacífica”.


      El Kremlin acogió con aparente prudencia el agravamiento de la crisis y el apoyo prestado por Washington a Londres, pero observadores occidentales en la capital soviética comentaban ayer que las diferencias entre Estados Unidos y Argentina deben haber sido el mejor regalo político que podía recibir la Unión Soviética.


      Buenos Aires denunció ayer el ataque de la aviación británica ante las Naciones Unidas y la Organización de Estados Americanos como “una violación de la resolución 502 del Consejo de Seguridad de la ONU”.


      El Gobierno cubano se declaró anoche “dispuesto a cumplir su deber de apoyo a Argentina por todos los medios necesarios”, afirmando que “ha llegado la hora de la solidaridad latinoamericana”. En un enérgico comunicado difundido por La Habana se señala que “la causa de las Malvinas es la del pueblo argentino y la de toda América Latina y del Caribe. Es preciso detener la agresión e imponer el derecho”, concluye el comunicado.


      

    

  


  


  
    
      Buenos Aires considera inevitable una escalada militar tras el ataque aéreo británico contra el aeropuerto de las islas


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
02/05/1982


      Una escalada bélica en el conflicto del Atlántico sur entre Argentina y el Reino Unido se daba como inminente ayer después del ataque efectuado por aviones británicos contra el aeropuerto de la capital de las islas Malvinas y de que la Junta Militar argentina se declarara dispuesta a defenderse de la agresión colonial con todos los recursos a su alcance”. La noticia fue difundida en un escueto comunicado militar.


      El ataque, decía el comunicado oficial, “fue llevado a cabo por aviones Harrier con base en portaviones y fue rechazado por la artillería antiaérea de las fuerzas que defienden nuestra soberanía”.


      Más tarde, el Estado Mayor conjunto informó que durante el ataque habían sido derribados dos aviones Harrier, y otros aparatos británicos habían sido alcanzados por el fuego antiaéreo argentino.


      La nota oficial indicaba que se había retenido la difusión de esta información hasta comprobar plenamente su exactitud.


      Un segundo comunicado del triunvirato militar aseguró que “el ataque no ha afectado en absoluto la capacidad defensiva organizada por las fuerzas armadas en el territorio argentino recuperado”. No se facilitó información sobre posibles bajas ni sobre los resultados del ataque, dirigido a dañar la única pista de aterrizaje de las Islas Malvinas. Tampoco se dio información sobre sí habían participado en el enfrentamiento los cazas de intercepción argentinos ni de si se había destruido algún aparato en tierra.


      El único testimonio directo llegado ayer de las Malvinas fueron unas palabras, transmitidas por radio, del capellán de las tropas allí acantonadas, padre José Fernández, que suele comunicarse diariamente con la emisora Radio Rivadavia. El capellán dijo que habían sufrido un ataque de cazabombarderos en vuelo rasante, pero que la situación era normal y que todos los combatientes, estaban en sus puestos. “Ellos son los que nos están atacando; nosotros, los argentinos, somos pacíficos y no les hemos atacado, pero ahora nos vamos a defender”, dijo el cura castrense.


      El primer ataque inglés contra las islas Malvinas se produjo tan solo unas horas después de que Estados Unidos tomase abiertamente partido por el Reino Unido en el conflicto y de que el Gobierno argentino hiciese pública una amplia declaración en la cual se mostraba dispuesto a seguir negociando y acusaba de “intransigencia e insensatez” al Gobierno conservador de Margaret Thatcher.


      La declaración gubernamental argentina se extiende en detalles sobre las negociaciones celebradas en las últimas semanas con el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, y critica la imposición de sanciones económicas y militares por Washington, que considera “injustificadas e intempestivas”. La Administración Reagan, subraya Buenos Aires, ha hecho caso omiso de la resolución recientemente adoptada por los países signatarios del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, del que Estados Unidos es miembro.


      Tras señalar su disposición a negociar, con el único punto inflexible de que se reconozca de algún modo la soberanía argentina sobre las Malvinas, el Gobierno de Leopoldo Galtieri dice que Londres no ha tenido nunca intenciones de aceptar más acuerdo que el que, suponga la renuncia de Argentina a sus derechos y que “no le interesan los llamamientos hechos para una tregua que facilite las negociaciones, porque no quiere aceptar que su régimen colonial es insostenible; prefiere conservar su control sobre las islas a toda costa, aunque signifique el sacrificio de muchas vidas”.


      El Gobierno argentino asegura haber dado cumplimiento al cese de hostilidades ordenado por el Consejo de Seguridad de la ONU, pero advierte que “si la agresión colonial prosigue su escalada, no tendrá otra alternativa que defenderse con todos los recursos a su alcance”.

    


    
      El Ministerio de Relaciones Exteriores argentino denunció ayer la “agresión británica” ante las Naciones Unidas y la OEA, para que, estos organismos internaciones adopten las medidas pertinentes. Algún tipo de acción militar argentina contra unidades de la flota expedicionaria inglesa no se descartaba ayer en medios del alto Estado Mayor conjunto, donde se comunicó que el almirante Lombardo, jefe del sector de operaciones, estaba estudiando en su cuartel de Puerto Belgrano las opciones posibles.


      

    

  


  


  
    
      Bombarderos de gran radio de acción y buques participaron en el múltiple ataque británico contra Port Stanley


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
02/05/1982


      La guerra de las Malvinas ha comenzado. Aviones británicos bombardearon ayer los aeródromos de Port Stanley y Goose Green. Ninguna baja británica se registró en esta operación, dijo Londres. Los argentinos contratacaron. Al menos dos de sus Mirage y uno de sus bombarderos Canberra fueron abatidos. A la hora de cerrar esta edición, aviones y buques británicos estaban bombardeando posiciones argentinas en las islas. La batalla parecía estar ya lanzada en torno al destacamento naval británico. Según una información no confirmada, una fragata británica habría sido tocada.


      Dos bombarderos Vulcan británicos partieron a las 2.00, hora de Madrid de ayer, de las Isla de la Ascensión, a unos 6.000 kilómetros de las islas Malvinas. Reavituallados en vuelo por aviones cisterna Victor, los Vulcan llegaron volando bajo al aeropuerto de Port Stanley, donde, según informaciones no confirmadas, dejaron caer 21 bombas cada uno, 10 toneladas de explosivos en total.


      De madrugada, al menos un escuadrón de Sea Harrier despegó del portaviones Hermes, a un centenar de kilómetros de las islas para completar este trabajo. Volando en parejas, los Harrier, con tres bombas de 500 kilogramos cada una, acabaron de destruir el aeropuerto de la capital del archipiélago, y la pista de hierba de Goose Green, en el centro de la isla Malvina Oriental. Alcanzaron los aviones argentinos que se encontraban en tierra, según señaló un portavoz del Ministerio de Defensa de Londres, añadiendo que “ambas operaciones han sido un éxito. No ha habido ninguna baja por parte británica”.


      Los Harrier se toparon con un fuerte fuego antiaéreo argentino, y uno de ellos resultó tocado, solo levemente. Posteriormente, varios Mirage y bombarderos argentinos, según la BBC, realizaron varias salidas desde sus bases, pero fueron repelidos por los Harrier británicos. Horas después, dos Mirage argentinos cruzaron el límite de doscientas millas del bloqueo británico. Al menos uno de estos aparatos fue abatido. El Ministerio de Defensa confirmó que un bombardero Canberra había también caído.


      Entre tanto, según informaban en directo los corresponsales británicos de televisión a bordo del Hermes, buques y aviones británicos habían comenzado a abrir fuego sobre algunas de las posiciones argentinas en las islas. Era difícil precisar la magnitud de la escalada armada y el grado de control en que estaba.


      El ataque constituyó una sor presa en Londres, y aparentemente en Buenos Aires. Sin embargo Nicholas Frenn, portavoz del Foreign Office, declaró que “todo el que se haya sorprendido debería hacerse examinar su cabeza”. A media tarde de ayer, los británicos analizaban la situación, concluyendo que las fuerzas argentinas en las Malvinas se encuentran ahora aisladas del continente por el aire. En el mar, los británicos parecen gozar de una amplia superioridad.


      Fuentes oficiales británicas señalaron que el ataque constituye una nueva presión sobre el Gobierno argentino que debe sentir así aumentar su aislamiento. La operación fue bien acogida por Denis Healey, líder adjunto laborista, y por el socialdemócrata David Owen. Ambos lo calificaron de “inteligente”. El izquierdista Tony Benn dijo que Margaret Thatcher había querido desde siempre un enfrentamiento armado.


      Si el ataque fue una sorpresa, más lo fue aún la participación de los bombarderos Vulcan. El Gobierno había anunciado dos semanas atrás que transformaría un número indeterminado de Vulcan para este género de operaciones.


      Estos aparatos pueden llevar hasta 10 toneladas de bombas convencionales cada uno. Entraron en servicio en 1957. Pueden volar bajo cualquier condición meteorológica y de noche, y tienen un radio de acción de 4.000 millas, unos 6.400 kilómetros, con reavituallamiento en vuelo. Estos es, la distancia que separa la isla de la Ascensión de Buenos Aires.


      Londres ha demostrado pues que tiene la capacidad para atacar las bases argentinas en el continente, posibilidad que no hay que descartar si las fuerzas británicas se ven apuradas por una superioridad aérea argentina.

    


    
      El aeropuerto de Port Stanley, a unos 3 kilómetros del centro de la capital, tiene una sola pista de 1.200 metros de longitud con un estacionamiento de aviones a un extremo y un depósito de carburantes y municiones al otro. Según el corresponsal de la BBC a bordo del Hermes, los pilotos de los Harrier vieron humo y destellos de explosiones en los lugares de ataque. Los británicos esperan haber alcanzado estos depósitos y los aviones entre los que se decía figuraban Fukara, Mirage 3, aviones de transporte y posiblemente helicópteros. A pesar de todo, este aeropuerto y el de menor importancia de Goose Green podían ser reconstruidos.


      

    

  


  


  
    
      Pym solicita ayuda militar a EE UU y pretende negociar en la ONU una solución pacífica


      RAMÓN VILARÓ, Washington
03/05/1982


      Concretar el alcance del apoyo militar norteamericano a la flota británica en el Atlántico sur y recordar que continúan “abiertas” las puertas para una negociación al conflicto de las islas Malvinas fue el principal objetivo de la visita a Washington del ministro de Asuntos Exteriores del Reino Unido, Francis Pym. Gran Bretaña “nunca renunciará” a la búsqueda de una solución pacífica del conflicto, dijo Pym en Washington, antes de trasladarse a Nueva York para reunirse con los principales responsables de las Naciones Unidas.


      “Muy preocupado” por la “peligrosa” situación en torno a las islas Malvinas, el presidente norteamericano, Ronald Reagan, conversó telefónicamente desde Tennessee con el secretario de Estado, Alexander Haig, momentos antes de la reunión Haig-Pym en Washington. Sin embargo, el presidente de Estados Unidos no recibió a Pym, marcando unas “distancias” que poco calmarán el sentimiento antinorteamericano surgido en todo el centro y sur del continente por el apoyo de Estados Unidos al Reino Unido.


      Pym habló de diplomacia con Haig, pero, sobre todo, trató temas estratégicos con el secretario de Defensa, Caspar Weinberger. En una política donde la “flota es el mejor respaldo para las negociaciones el Reino Unido quiere dejar bien claro que utilizará todo el respaldo que le ofrece Estados Unidos para forzar una negociación. A nivel militar, en Washington confirman las informaciones británicas de que no “hubo pérdidas” en el bombardeo a Puerto Stanley. Son más discretos en cuanto a la utilización de las facilidades de la isla de Ascensión, situada a mitad de camino entre el Reino Unido y Argentina, donde británicos y norteamericanos regentan una base militar conjunta. “Ninguno controla las actividades del otro”, explican en el Pentágono al preguntar de dónde despegaron los aviones británicos. Sí inquieta, por el contrario, en Washington el apoyo logístico, hoy, en información, y mañana, quizá, con suministro de material, que la Unión Soviética estaría aportando a Argentina. Es una de las consecuencias, aunque no la más grave, de la completa alineación de Estados Unidos del bando británico en esta guerra.


      Por otra parte, es patente la escisión en el seno de la Organización de Estados Americanos (OEA), donde Estados Unidos se abstuvo la pasada semana de apoyar a Argentina, para no “condicionar” la misión de “mediación” de Alexander Haig. El sentimiento general es que la idea del panamericanismo es poco menos que un mito. Será en medio del tal ambiente en el que el Reino Unido tratará de llevar el tema a las Naciones Unidas, como único foro que parece todavía viable para realmente mediar en el litigio. Francis Pym celebró anoche una cena de trabajo con el secretario general de la ONU, Javier Pérez de Cuéllar, en la residencia del embajador británico acreditado antes las Naciones Unidas en Nueva York. Para esta mañana tiene prevista una reunión con el presidente en funciones del Consejo de Seguridad, el embajador de China, Ling Quing.


      

    

  


  


  
    
      Chile y Colombia, excepciones del apoyo latinoamericano a Buenos Aires


      03/05/1982


      La mayoría de los países latinoamericanos pertenecientes a la Organización de Estados Americanos, con las excepciones de Chile y Colombia, han criticado la toma de posición estadounidense a favor de Gran Bretaña y se han declarado solidarios con Argentina.


      Cuba.- El Gobierno cubano se declaró dispuesto a cumplir su deber de apoyo a Argentina por todos los medios necesarios” señalando que “la causa de las Malvinas es la del pueblo argentino y la de toda América Latina y del Caribe”.


      México.- El ministro de Asuntos Exteriores deploró la actitud de EE UU que “agrava el conflicto” y, si bien México apoya la reivindicación de las Malvinas, pide a Buenos Aires que respete la resolución 502 de la ONU retire sus y tropas del archipiélago.


      Nicaragua.- Las autoridades de Managua condenan el ataque británico y su apoyo norteamericano. Ambos hechos “son la demostración del necesario frente de pueblos latinoamericanos contra sus enemigos evidentes”.


      El Salvador.- El líder democristiano, Rey Prendes, señaló “la urgente necesidad de que los pueblos y Gobiernos del continente americano se unan para defender sus intereses”.


      Guatemala.- Las autoridades guatemaltecas “deploran el ataque británico y mantienen su total solidaridad con la causa argentina” en un comunicado oficial.


      Costa Rica.- El ministro costarricense de Asuntos Exteriores, Bernd Nihaus, señaló el serio peligro que corre la seguridad latinoamericana y su solidaridad basada en el Tratado de Río, debido a la actitud de Washington de apoyar a los británicos.


      Panamá.- El Gobierno panameño condenó “la agresión de las fuerzas armadas británicas a los aeropuertos argentinos de las Malvinas”.


      Venezuela.- El presidente Luis Herrera Campins declaró: “Pensamos que toda América Latina condena la agresión del Reino Unido”, mientras el ministro de Relaciones Exteriores, José Alberto Zambrano, acusó a EE UU de complicidad “en la violencia colonial británica”.


      Ecuador.- Luis Valencia Rodríguez, ministro de Asuntos Exteriores declaró que Ecuador “reafirma su solidaridad con la Argentina hermana y condena esta nueva agresión de tipo colonialista”.


      Perú.- Su ministro de Asuntos Exteriores, Javier Arias Stella, envió un mensaje a Alexander Haig, deplorando la actitud norteamericana “de ponerse claramente del lado de una de las partes”.


      Uruguay.- Las autoridades de Montevideo consideran que la postura dé Washington a favor de Londres “deteriora la solidaridad americana”.


      Brasil.- Las autoridades militares de Brasilia expresaron su “desacuerdo” con el ataque británico a las Malvinas.


      Chile.- La posición oficial chilena es la de mantenerse neutral en la guerra anglo-argentina, según su jefe diplomático, René Rojas.


      Colombia.- Hasta el momento, Colombia ha sido el único país americano de habla española que no ha apoyado la ocupación argentina y considera con detenimiento la postura que adoptará.


      Bolivia.- El Gobierno del general Celso Torrelio manifestó su respaldo a la posición argentina.


      

    

  


  


  
    
      El espionaje al servicio de la guerra


      A. O., Londres
03/05/1982


      En la guerra, la inteligencia y el espionaje pueden resultar cruciales. En esta era tecnotrónica, la guerra de las ondas puede determinar el éxito o el fracaso de las operaciones militares y diplomáticas. En este campo, el Reino Unido tiene una y larga tradición, lo que significa, en principio, una marcada superioridad sobre Argentina.


      Las Fuerzas Armadas argentinas que se encuentran en las islas Malvinas dependen en grado extremo para sus comunicaciones secretas de sus radios y de los radares que sirven para detectar la llegada del enemigo.


      Para su espionaje, Argentina cuenta con un solo avión Boeing 707, equipado para estos menesteres, y seguramente recibe información a través de la Unión Soviética, que el pasado 21 de abril lanzó un nuevo satélite que cubre justo la ruta entre el disputado archipiélago y la isla británica de la Ascensión. Incluso, según el diario conservador The Daily Telegraph, Buenos Aires estaría recibiendo datos sobre el destacamento naval británico por medio de las informaciones recolectadas por la compañía aérea española Iberia en sus vuelos entre Buenos Aires y Madrid. The Daily Telegraph no precisa sus fuentes. Iberia desmintió ayer a nuestro periódico con absoluta rotundidad” esta información. La compañía española no emplea al servicio de intereses ajenos los datos propios, dijeron las fuentes, “y además no utiliza ninguna aerovía próxima a la zona. Los puntos más cercanos al área del conflicto a los que vuela son Santiago de Chile y Buenos Aires, a más de 1.500 millas de las Malvinas”.


      Para producir interferencias e interceptar los mensajes del enemigo, las fuerzas británicas disponen de una amplia panoplia de contramedidas electrónicas, probadas repetidas veces en maniobras de la OTAN.


      Servicios de inteligencia


      Pero son los servicios de inteligencia los que pueden desempeñar un papel fundamental, especialmente ahora que Estados Unidos apoya apoyar abiertamente a Londres. Según el semanario The New Statesman, el Reino Unido forma parte de una red mundial de inteligencia que integra a Estados Unidos, Canadá y Australia. Estos cuatro países disponen desde 1973 de un sistema de control de las comunicaciones por radio en el océano capaz de localizar a cualquier barco a través de sus transmisiones Una de las bases de este sistema sigint (signals intelligence) está en la isla de la Ascensión, operada por británicos. El Gobierno británico tiene acceso a los datos del Centro de Información y Vigilancia de las Flotas Oceánicas (FOSIC), cuya sede está en los cuarteles generales de la Marina” estadounidense en Grosvenor Square (Londres). El FOSIC recibe información de satélites, sistemas de vigilancia submarina, barcos, aviones y espías, y normalmente se la pasa a Northwood, el centro de mando de la Marina británica, desde donde estos días se controlan las operaciones del destacamento naval en las Malvinas. EE UU dispone además de su sistema de comunicaciones por satélite, con una terminal en la isla de la Ascensión, y de Osus (satélites para la vigilancia de los océanos), uno de cuyos centros más importantes está ubicado en Edzell (Escocia). Según The New Statesman, los satélites de este sistema operan en formaciones de a cuatro (nube blanca), completando sus órbitas a mil kilómetros de la Tierra en 104 minutos, y recogen sus datos por medio de fotografías, radar y señales de radio. Con estos sistemas, a los que hay que añadir los satélites de la CIA, EE UU y el Reino Unido pueden cubrir estos días la mayor parte del Atlántico sur, reforzando su información con vuelos, de aviones espías tipo U2 o SR 71. Todos estos sistemas son compatibles con los de la OTAN y, por tanto, con los satélites Skynet británicos.


      

    

  


  


  
    
      La Junta argentina rechaza un nuevo plan de alto el fuego


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
04/05/1982


      La Junta Militar argentina rechazó ayer un plan de paz para el conflicto del Atlántico sur, por considerar que “no satisface nuestras aspiraciones mínimas”. Horas más tarde, el Estado Mayor conjunto reconocía que un crucero argentino había sido hundido por un torpedo británico y disminuía de forma notable su evaluación de los daños causados al enemigo durante el primer día de combates en las islas Malvinas.


      La propuesta de “alto el fuego e iniciación de negociaciones” fue elaborada por el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, y transmitida a Buenos Aires por el presidente peruano, Fernando Belaúnde Terry. De los siete puntos de que consta la propuesta solo se conoce el primero, que establece el cese inmediato de las hostilidades en el Atlántico austral.


      Tras estudiar el plan de paz, la Junta argentina decidió no aceptarlo, porque era similar al ya rechazado el pasado 27 de abril, es decir, “insuficiente” para las reivindicaciones argentinas de soberanía sobre el archipiélago. La calma que se registró el domingo en la zona del conflicto parece relacionada con el estudio de esta propuesta.


      El deterioro de las relaciones entre Washington y Buenos Aires hizo que Haig recurriera a los buenos oficios del presidente peruano, que ha hecho constantes declaraciones de apoyo a Argentina. Una nota de protesta en la que se acusa a EE UU de “acelerar el conflicto armado” anglo-argentino fue enviada desde Buenos Aires al departamento de Estado norteamericano.


      El Estado Mayor conjunto argentino comunicó ayer que el crucero General Belgrano había resultado dañado por el impacto de un torpedo disparado por un submarino británico. El ataque, según este comunicado, tuvo lugar fuera de la “zona de guerra” de doscientas millas establecida por el Reino Unido alrededor de las islas Malvinas.


      Una nueva evaluación de las pérdidas sufridas por los ingleses en los combates del sábado fue difundida ayer por el Estado Mayor conjunto argentino. Como en un extraño juego de prestidigitación, los cinco aviones Harrier derribados “con seguridad” según un comunicado anterior quedan reducidos ahora a solo dos, mientras que se mantiene la cifra de otros seis aviones del Reino Unido probablemente alcanzados por el fuego argentino.


      Del mismo modo, las tres fragatas, varios destructores y un portaviones dañados, según el primer parte de guerra, quedan reducidos a una fragata escorada y dañada y otras dos con impactos. De los dos helicópteros destruidos, según el comunicado del domingo, ni siquiera se habla en el de ayer.

    

  


  
    
      El conflicto de las Malvinas ha reforzado a la ‘dama de hierro’


      A. O., Londres
04/05/1982


      Margaret Thatcher entró en el número 10 de Downing Street, la residencia oficial de los primeros ministros británicos, el 4 de mayo de 1979. Hoy, tres años después de estas elecciones generales, los debates económicos que tanto han dominado el debate político de los últimos tiempos han pasado a un segundo plano. La dama de hierro se ha visto reforzada, por el momento, por un conflicto a 13.000 kilómetros de Londres: las islas Malvinas.


      En un primer momento, la invasión argentina del 2 de abril puso en peligro al Gobierno Thatcher, provocando la dimisión del jefe de su diplomacia, lord Carrington. La rápida y decisiva reacción británica ha mejorado repentinamente la imagen de Margaret Thatcher.


      Una encuesta realizada el viernes pasado para The Sunday Times muestra que los conservadores están a la cabeza con un 43% de los votos, seguidos por los laboristas (30%) y por la alianza liberal- socialdemócrata (25%). A principios de abril, cuando se desencadenó la crisis, los conservadores solo contaban con un 33%. Hoy, 7 de cada 10 adultos se muestran satisfechos con la línea seguida por el Gobierno.


      Si tiene éxito -cualquiera que sea el significado de esta palabra- en las Malvinas, Margaret Thatcher podría verse muy tentada a convocar unas elecciones generales anticipadas, que la confirmarían en su puesto por cinco años más. Un fracaso también podría llevar a unas elecciones. La opinión pública está volátil, y la misma encuesta mostraba que un 60% de los británicos no están dispuestos a aceptar la pérdida de vidas británicas para recuperar unas islas cuyo futuro, para un 72% de los encuestados, debe tener en cuenta los intereses británicos globales, no solo los de los habitantes de las Malvinas.

    


    
      Los conservadores en su creciente popularidad han mordido sobre la alianza liberal-socialdemócrata -la gran novedad en el panorama político del pasado año- beneficiando de rebote al Partido Laborista, que se mantiene estable en las encuestas. No es sorprendente que el líder laborista, Michael Foot, haya rechazado la reunión confidencial de jefes de partidos políticos ofrecida por Thatcher para debatir esta crisis. Foot duda sobre la sensatez de un ataque británico antes de que se hubieran agotado las vías diplomáticas. Foot quiere mantener su libertad de crítica, mientras los liberales y socialdemócratas, que padecen de coalicionitis, necesitan de estos foros colectivos para que su voz sea escuchada.


      En este sentido, la crisis de las Malvinas ha devuelto la política británica a su tradicional molde bipartidista, de nuevo, por el momento. El 6 de mayo se celebran elecciones municipales en Inglaterra y Gales. Los resultados serán significativos.


      Se puede haber notado estos últimos días, desde el regocijémonos que siguió a la reconquista de la isla de Georgia del Sur, que Margaret Thatcher, más decidida en sus acciones, use palabras más comedidas y menos beligerantes, sin duda aconsejada por su entourage. Thatcher ha introducido un nuevo estilo en la vida política británica. Su carácter, aparentemente inflexible, ha servido para adoptar una rígida actitud ante los problemas reflejada en unos discursos sencillos, repetitivos y directos. Ya sea contra los traba adores de la British Leyland, ya sea contra los huelguistas de hambre en Irlanda del Norte, la dama de hierro siempre se ha salido con la suya. Una excepción: los mineros, el único grupo de presión ante el que ha cedido Thatcher, sin duda recordando lo que le ocurrió en 1973 al primer ministro conservador Edward Heath.


      En la presente crisis, Margaret Thatcher parece encontrarse a sus anchas. Goza de las acciones decisivas. Tiene el derecho internacional de su parte, y se ha erigido en defensora de la democracia. (En este sentido convendría recordar que fue ella, de los líderes occidentales, la que condenó con más fuerza el aún no fallido golpe de Estado en España en la mañana del 24 de febrero.)


      Las consecuencias del conflicto son aún más difíciles de predecir. John Nott, ministro de Defensa está tocado, y con él la política de gastos militares en el Reino Unido. Francis Pym, al ocupar la cartera del Foreign Office, ha bebido una copa envenenada.


      

    

  


  


  
    
      Las fuerzas británicas hundieron el ‘General Belgrano’, único crucero argentino, y un barco patrullero


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
04/05/1982


      Las fuerzas británicas hundieron durante la noche del domingo al lunes un barco patrullero y, aunque las fuentes oficiales no lo han reconocido, el embajador británico en Washington Nicholas Anderson, afirmó que hundieron también al único crucero argentino, el General Belgrano, que fue alcanzado por un torpedo del submarino británico a propulsión nuclear Conqueror; por parte británica no se registraron bajas, señaló un portavoz del Ministerio de Defensa en Londres, que añadió que “se prosiguen día y noche las operaciones antisubmarinas en toda la zona de exclusión de doscientas millas alrededor de las islas Malvinas. A pesar de todo esto, el Foreign Office “espera aún una solución diplomática a esta crisis”.


      El ministro de Defensa británico John Nott, afirmó ayer que “una invasión británica de las islas constituiría un acto de defensa propia y no de agresión”.


      El primer ataque, contra el crucero General Belgrano, tuvo lugar a las nueve de la noche del domingo (hora de Madrid, cinco horas antes en la zona conflictiva), dándose a conocer en Londres seis horas después. “Justo fuera” de la zona de bloqueo -se supone que a unas 250 millas al suroeste de las islas Malvinas-, un submarino británico disparó dos torpedos contra el Belgrano, “causándole graves daños”, según la versión oficial británica, “pero no hundiéndolo”. Otras fuentes indicaron que la orden de disparar vino di rectamente de Londres. El crucero argentino, dijo el portavoz del Ministerio de Defensa, “no había atacado, pero planteaba una amenaza con su presencia. Con los armamentos modernos, uno no puede esperar a ser atacado”. Preguntado si los torpedos estaban destinados a hundir o a dañar al buque, el portavoz comentó que “si se dispara es para hundir” el blanco.


      Según el corresponsal de la tele visión comercial que viaja a bordo del portaviones Hermes, buque insignia del destacamento británico, el General Belgrano había estado rondando por esa zona durante los últimos días. El corresponsal añadió que se trataba del submarino británico era el Conqueror, de ataque, a propulsión nuclear.


      El General Belgrano, de 13.600 toneladas, es el segundo buque más grande de la Armada argentina. Fue comprado a Estados Unidos en 1951, siendo uno de los pocos buques que escaparon al ataque japonés contra Pearl Harbour, en 1941. En principio, tiene una tripulación de 900 hombres, cuya suerte se desconoce. El General Belgrano venía escoltado por dos destructores argentinos que no fueron atacados.


      Fue durante una de las patrullas submarinas cuando, según Londres, un helicóptero Sea King se vio atacado por dos barcos auxiliares argentinos “de tamaño moderado”, hacia las cinco de la tarde de ayer (hora de Madrid), a unas 90 millas dentro de la zona prohibida. Dos helicópteros Litix contratacaron inmediatamente, disparando sus misiles probablemente del nuevo tipo Sea Skua; uno de los dos buques se vino a pique y el otro resultó gravemente dañado, según fuentes oficiales británicas. Cada barco debía llevar unos 15 hombres a bordo.


      Poco después, helicópteros británicos lanzaron equipos de salvavidas alrededor de los barcos. En estas aguas, donde el cuerpo humano no puede sobrevivir durante más de veinte minutos, el Ministerio de Defensa en Londres teme que se hayan producido bajas por parte argentina, pero la política de las fuerzas británicas sigue siendo la de mantener a un mínimo el número de vidas perdidas por parte argentina, y especialmente por parte británica.


      En lo que va de guerra, según fuentes oficiales británicas, Argentina ha perdido un submarino (en Georgia del Sur), un patrullero, dos aviones Mirage y un bombardero Canberra. Han quedado dañados el único crucero argentino, otro buque patrullero y otro Canberra. Según los corresponsales británicos a bordo del Hermes, los británicos habrían abatido el sábado otro Mirage. Se desconoce aún oficialmente el número de aparatos argentinos dañados durante el ataque del sábado contra los aeródromos de Port Stanley y de Goose Green, y las bajas humanas. Por parte británica, una muerte accidental, antes del comienzo de las hostilidades, y algunos daños superficiales en dos de sus fragatas y en un Sea Harrier. 


      Londres “espera aún una solución diplomática”, declaró el Foreign Office ayer, añadiendo que había que “mantener la presión diplomática, económica y militar sobre Argentina” hasta que retire sus tropas de las islas. El titular del departamento, Francis Pym, declaró ayer, en una entrevista en la BBC, que las acciones de días anteriores “no eran hostiles”, que Argentina había comenzado las hostilidades el 2 de abril.

    


    
      Los triunfalistas comunicados oficiales argentinos causan cierta gracia en Londres, en lo que el popular Daily Mirror (3.500.000 ejemplares de tirada) calificó de la guerra de los faroles de Buenos Aires. Ayer Argentina interfirió durante seis horas las emisoras de la BBC en castellano, dirigidas a Bue nos Aires. John Nott, en una conferencia de Prensa, comentó que un desembarco británico en las islas Malvinas no constituiría un acto de agresión sino de defensa propia. Nott dijo que los primeros éxitos británicos eran alentadores pero no quiso dar muestras de una excesiva confianza”.


      “No buscamos una rendición sino una retirada argentina para luego negociar una solución a largo plazo”, señaló Nott, citando la, frase del almirante Nelson de que “la magnanimidad en la victoria será el objetivo principal de la flota británica”. “Espero sinceramente que no será un conflicto sangriento”, concluyó.


      El Gobierno anunció ayer la requisa del trasatlántico de lujo Queen Elisabeth 2 (QE2) para transportar tropas.


      Se esperaba que el QE2, “cuya velocidad, tamaño y características son únicas para este propósito”, llegara ayer a Southampton y estuviera en aguas del Atlántico Sur antes de diez días, aumentando así las especulaciones de que las fuerzas británicas se prepara para un desembarco en las islas Malvinas.


      

    

  


  


  
    
      Argentina contrataca y hunde un destructor inglés


      Un misil argentino disparado desde un avión alcanzó ayer al destructor británico Sheffield, un moderno buque de 3.600 toneladas, que fue abandonado en llamas por sus 300 tripulantes. El ministro de Defensa británico, John Nott, anunció anoche en la Cámara de los Comunes que podrían haber fallecido más de 30 marineros británicos, que se convierten en las primeras bajas del Reino Unido en la batalla de las Malvinas. El Sheffield navegaba al oeste del archipiélago, en el interior de la zona de exclusión de 200 millas, cuando fue alcanzado por un misil Exocet, de fabricación francesa, disparado desde un cazabombardero Super-Etendard. El proyectil alcanzó el centro de control del destructor. Londres reconoció también la pérdida de un Harrier y la muerte de su piloto.


      El clima que se respiraba anoche en el Parlamento inglés al conocerse las noticias de las primeras víctimas y el desastre del Sheffield era de “estupefacción”, informa desde Londres Andrés Ortega. La BBC aseguró que se trató de una “venganza masiva” e informó que la primera ministra se sentía “descorazonada” por el revés sufrido por una parte de sus fuerzas.


      Un grupo de 53 diputados laboristas, de un total de 600 escaños que componen la Cámara de los Comunes, presentó una moción para que se acordase una tregua con el Gobierno argentino.


      Esta nueva situación bélica, que ha arrojado un jarro de agua fría sobre la opinión pública británica, aumenta el riesgo de una escalada del conflicto. A primeras horas de la madrugada de ayer, la cadena de televisión norteamericana ABC informó de la inminencia de una gran batalla naval en el Atlántico Sur, mientras el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, suspendía un viaje previsto a Nueva York.


      El destructor británico atacado entró en servicio en 1976 y llevaba una dotación de 26 oficiales y 273 marinos. Iba equipado con misiles anti-buque Sea Dart, dos tipos distintos de cañones y torpedos antisubmarinos. Asimismo, llevaba a bordo un helicóptero Lynx de ataque contra navíos de superficie y submarinos, conectado al control de tiro del barco.


      Ayer prosiguieron dificultosamente las labores de rescate de la tripulación (1.042 hombres) del crucero argentino General Belgrano, hundido el lunes por torpedos disparados desde el submarino nuclear británico Conqueror. El número de supervivientes era, hasta última hora de la tarde, de 680. El creciente acercamiento de los efectivos británicos a las islas parece presagiar la inminencia de un desembarco.


      Mientras que los combates continuaban en torno a las Malvinas -territorio cuya soberanía se disputan Argentina y el Reino Unido-, los esfuerzos diplomáticos cristalizaban en el llamamiento de Irlanda para que la CEE se abstenga de aplicar sanciones contra Argentina (por entender que es el país agresor) y se reúna lo más pronto posible el Consejo de Seguridad de la ONU para intentar conseguir un alto el fuego y la apertura de negociaciones entre el Gobierno conservador de Margaret Thatcher y la Junta Militar que preside el general Leopoldo Galtieri.


      Los argentinos se vieron sacudidos inesperadamente por el horror de la guerra -algo desconocido en este país desde hace un siglo-, según describe desde Buenos Aires nuestro enviado especial Juan González Yuste. La noticia del hundimiento del General Belgrano llegó cuando la población estaba leyendo los informes triunfalistas de los periódicos sobre el fracaso sufrido por los británicos en sus intentos de desembarcar en las Malvinas y sobre los “serios daños” infligidos a la flota expedicionaria por la aviación argentina.


      La primera consecuencia diplomática de la ofensiva británica ha sido la pérdida de apoyo en el seno de la Comunidad Económica Europea (CEE), organismo que “no tiene necesidad de mancharse las manos de sangre”, en palabras del representante de Irlanda en la reunión que ayer celebró, a petición de Londres, el comité de directores políticos de los ministerios de Asuntos Exteriores de los diez.


      Fue precisamente Irlanda -el único miembro de la CEE que no pertenece a la Alianza Atlántica- el país que ayer solicitó la convocatoria urgente del Consejo de Seguridad, del que forma parte España. El Gobierno Thatcher se apresuró a advertir que vetará cualquier resolución que excluya la retirada argentina de las Malvinas.


      El ministro español de Asuntos Exteriores, José Pedro Pérez-Llorca, reiteró ayer en Nueva York el deseo del Gobierno español de que las Naciones Unidas sean las que tomen la iniciativa para poner fin a “esta absurda situación”. El jefe de la diplomacia española expresó al secretario general de la ONU, el peruano Javier Pérez de Cuéllar, el pleno apoyo del Gobierno Calvo Sotelo á las gestiones que está realizando. Pérez-Llorca recordó que el tema de fondo “es un problema colonial, en el que los españoles siempre, claramente, hemos estado a favor de la soberanía argentina”.

    


    
      La Administración de Reagan, a través de su secretario de Estado, Alexander Haig, comentó ayer -antes de conocerse el ataque contra el destructor británico- que el trágico hundimiento del crucero argentino General Belgrano podía provocar “una mayor intransigencia por parte de Buenos Aires”. Simultáneamente, un portavoz norteamericano anunciaba que se había autorizado al “personal no imprescindible” de su embajada en Buenos Aires a abandonar el país.


      

    

  


  


  
    
      Washington apoya un arreglo pacífico en la ONU


      RAMÓN VILARÓ, Washington
06/05/1982


      El presidente norteamericano, Ronald Reagan, mantiene de tres a cuatro reuniones diarias con sus principales colaboradores para seguir minuto a minuto la explosiva evolución del conflicto británico-argentino a propósito de la soberanía de las islas Malvinas. “EE UU apoya una solución pacífica, en el marco de la resolución 502 del Consejo de Seguridad de la ONU y de la Carta de las Naciones Unidas, ‘y no cesaremos en nuestros esfuerzos”, ha dicho el portavoz de la Casa Blanca, Larry Speakes.


      Entretanto, en Nueva York, el secretario general de la ONU, Javier Pérez de Cuéllar, espera la respuesta de Buenos Aires y Londres al plan de paz lanzado por las Naciones Unidas. Es probable que se convoque una nueva reunión del Consejo de Seguridad, a petición de Irlanda, proyecto que apoya, entre otros, el ministro español de Asuntos Exteriores, José Pedro Pérez-Llorca, quien trató ayer la crisis de las Malvinas con el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig.


      Argentina sería favorable, al parecer, a aceptar las iniciativas de Pérez de Cuéllar. El plan sugerido por el secretario general de la ONU propone un alto el fuego inmediato y cese de todas las hostilidades, la retirada de las tropas argentinas de las islas Malvinas y de la flota británica del área del Atlántico sur, la administración provisional de las islas por fuerzas y funcionarios de las Naciones Unidas y el inicio de conversaciones entre Londres y Buenos Aires bajo el patrocinio del delegado especial de la ONU.


      Pero no todos los observadores son optimistas ante los esfuerzos de paz del secretario general de la ONU. Hay división de opiniones entre los que consideran que la escalada de la guerra, con el hundimiento del crucero argentino General Belgrano y el ataque al destructor británico Sheffield, servirá para favorecer un arreglo negociado, y los que consideran que se está tan solo en la antesala de una escalada general.


      El portavoz de la Casa Blanca, Larry Speakes, no aportó precisiones a la inesperada entrevista de Haig con el embajador británico en EE UU, sir Nicholas Henderson, en las primeras horas de la noche del martes. “Estamos en contacto con todas las partes interesadas”, dijo, simplemente, el portavoz de la Casa Blanca, “incluidos los soviéticos”.


      El Departamento de Estado, por su parte, mantiene la tesis oficial de Haig de que “EE UU no participa, ni participará en acciones militares directas” en el litigio de las Malvinas. Sin embargo, en Washington se destacaba el encuentro que celebrarán hoy, en Bruselas, el secretario de Defensa norteamericano, Caspar Weinberger, y el ministro de Defensa británico, John Nott, en el foro del tradicional Consejo de Ministros de Defensa de la OTAN.

    

  


  
    
      El sentimiento antinorteamericano crece por momentos en Argentina


      J.G.Y., Buenos Aires
06/05/1982


      Las relaciones entre Argentina y Estados Unidos atraviesan una grave crisis desde que Washington decidiera la semana pasada apoyar a Gran Bretaña en el conflicto del Atlántico Sur. El sentimiento antinorteamericano crece por momentos en Argentina, y no se descarta que la Junta Militar decida próximamente retirar a su embajador ante la Casa Blanca.


      Pese a haber sido oficialmente desmentidas por Washington, las informaciones que aseguran que satélites norteamericanos facilitaron datos a la flota británica sobre la situación del crucero General Belgrano han tenido una gran influencia en la opinión pública argentina. Las críticas al secretario de Estado, Alexander Haig y al presidente norteamericano, Ronald Reagan, se multiplican.


      El ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez, envió una nota de protesta a la secretaría de Estado norteamericana en la que indica que “el pueblo argentino no comprende -ni olvidará- que en una de las horas más críticas de su historia, contrastando con la solidaridad que le llega desde todos los rincones del continente, Estados Unidos haya preferido tomar el lado de una potencia ajena al hemisferio, cooperando con sus designios agresivos”.


      Costa Méndez califica de “gesto altamente inamistoso” la declaración de Estados Unidos a favor de Londres y advierte que esta actitud “habrá de dejar profundas huellas en las relaciones que mantienen nuestros dos países”.

    


    
      La colaboración entre Argentina y Estados Unidos en la crisis de América Central se da ya como definitivamente terminada.


      Conscientes de estos sentimientos hostiles, que podrían agravarse en los próximos días según el desarrollo de los acontecimientos, los norteamericanos han comenzado a desaparecer de Buenos Aires.


      

    

  


  


  
    
      Cinco periodistas de la BBC, detenidos en la ciudad argentina de Bahía Blanca


      AFP, Buenos Aires
06/05/1982


      Cinco periodistas de un equipo de la radio británica BBC (British Broadcasting Corporation) fueron detenidos ayer en la localidad argentina de Bahía Blanca, a unos 800 kilómetros al Sur de Buenos Aires, por carecer de autorización para circular por la zona.


      De acuerdo con las mismas fuentes, pertenecientes al 5º Cuerpo de Ejército estacionado en Bahía Blanca, los periodistas detenidos son el británico John Thitow Phillips, el germano-occidental Claus Meyer, y los norteamericanos Williams Mc Whirter, Edward Myer y Frederic Tutinan.


      Según las mencionadas fuentes, todos los miembros de este equipo de la BBC han sido puestos a disposición militar.


      Otros tres periodistas, de nacionalidad británica, permanecen detenidos en Usuhaia, capital de la Tierra del Fuego, desde hace tres semanas, bajo la acusación de realizar “actividades de espionaje”.


      Por otra parte, cuatro periodistas de la cadena canadiense de televisión CBC (Canadian Broadcasting Corporation) y un traductor argentino que les acompañaba, que habían sido detenidos el pasado 17 de abril en la ciudad meridional argentina de Comodoro Rivadavia acusados de violar de la ley de Seguridad Nacional, fueron declarados inocentes tras su comparecencia ante un tribunal argentino.


      

    

  


  


  
    
      Los intereses estratégicos de las grandes potencias, como telón de fondo en el Atlántico sur


      JULIO HUASI
06/05/1982


      Los mismos estrategas guardan cartografías reservadas donde densas franjas de color naranja indican la existencia de grandes yacimientos de nódulos polimetálicos posados en el lecho oceánico, más densas en el Pasaje Drake. Su riqueza de manganeso, níquel, cobalto, cobre y hierro coincide curiosamente con la creciente dependencia de las importaciones de esos minerales críticos (industria bélica) que padece Washington. Esta va del 50% para el petróleo, el 40% para el cobre, hasta el 100% en manganeso, níquel y cromo, según el U. S. Department of the Interior y estudios de Lester Brown.


      A la vez, la zona es rica en verdaderos yacimientos ictícolas y, en el sector antártico -la mayor reserva mundial de agua dulce- en uranio y otros recursos estratégicos.


      En el plano específicamente militar, Estados Unidos considera al casco marítimo austral como imprescindible para su estrategia por tres coordenadas básicas: 1. Por las tres vías interoceánicas (Magallanes, Beagle y Drake) circula un flujo creciente de crudo hacia sus puertos. 2. Las islas Malvinas son un portentoso “portaviones” fijo y con víveres propios. 3. La presunta lejanía de los tres pasajes de los riesgos misilísticos.


      El fantasma de la OTAS


      La conexión entre los océanos Atlántico y Pacífico es una antigua obsesión del Pentágono, así como la de integrar “una fuerte base en el extremo austral” a su red de dispositivos bélicos planetarios. Esta preocupación llevó ya en 1975 al ex presidente Gerald Ford a proponer a los Estados latinoamericanos ribereños una Organización del Tratado del Atlántico Sur (OTAS). La marina argentina, así como Suráfrica y Uruguay, se convirtieron en adalides de ese pacto, pero Brasil se niega hasta hoy, fiel a su tesis de “pragmatismo responsable” y a sus mercados en las naciones emergentes de África, opuestas a Pretoria y su política agresiva y de apartheid en el área.


      Para el Pentágono, el canal de Suez “ya demostró su vulnerabilidad en 1956”, y el canal de Panamá debería pasar a manos panameñas en el año 2000. Lo cierto es que ambas vías se están convirtiendo en obsoletas para el paso de los modernos superpetroleros y portaviones gigantes que proyecta Washington, de acuerdo a la teoría de “cuarteles flotantes” suscrita por Richard Nixon, los landing helicopter assault ship.


      Hasta ahora, el Reino Unido fue una especie de albacea occidental de los factores militares y económicos del Atlántico sur, según altos jefes estadounidenses, pero “nosotros somos los más preocupados e interesados por la cuestión”. No es casual que Ronald Reagan se postulara como mediador en el conflicto anglo argentino desde el primer minuto del desembarco argentino en las Malvinas, el 2 de abril pasado, y que Londres, y especialmente Buenos Aires, aceptaran.


      Ante la no conformación (le la fantasmal OTAS, la alternativa, también sondeada por Estados Unidos desde 1975, es extender el radio de jurisdicción de la OTAN al Atlántico sur, como ya lo ha hecho de facto en el Caribe con sus maniobras Ocean Venture-81 y Safe-Paas-82, la primera de las cuales se repite en el mismo escenario desde el 29 de abril.


      Las complicaciones del proyecto norteamericano por la contradicción Buenos Aires-Londres respecto a la soberanía formal sobre las Malvinas se crispan aún más en la Antártida. Con su sabiduría colonial, el Reino Unido reivindica para sí el sector antártico entre los meridianos 20 y 80 Oeste, que, curiosamente, absorbe totalmente el sector reclamado por Argentina (25 a 74, con una veintena de bases permanentes) y parte del chileno (53 a 90).


      En la X Reunión del Tratado Antártico (Washington, 1979), Estados Unidos proclamó su aspiración perentoria de explotar las riquezas del continente blanco, que el mismo tratado inhibe hasta 1991. La Unión Soviética, menos urgida de reservas críticas, apoyó las reticencias argentinas y chilenas, países en la obvia inferioridad tecnológica y financiera.


      El general Jorge Leal, de filiación demócrata y nacionalista, conquistador argentino del Polo Sur, exhortó a apoyarse en la URSS, “aunque sus motivos sean distintos a los nuestros”. El retirado jefe militar sufre periódicos arrestos por sus declaraciones en defensa de las riquezas y su no entrega a los capitales multinacionales.

    


    
      Mientras la flota británica rodeaba las Malvinas, The Sunday Times, de Johannesburgo, publicó en primera página un llamativo recordatorio sobre los proyectos de la OTAS, sus protocolos secretos y la “conexión surafricana” de encumbradas figuras del régimen militar argentino. Las presiones estadounidenses sobre Buenos Aires surgían matizadas, y los analistas se ven obligados estos días a operar en un campo minado de intoxicaciones informativas, en su mayoría apresuradamente vertidas del inglés.


      El padrino exigente


      En este cuadro, lo que Washington no perdona al Buenos Aires oficial es el reclamo de la totalidad de su parte en el package deal (arreglo global) que, según fuentes responsables, convino el general Leopoldo Galtieri en Washington antes de asumir la Presidencia en diciembre último. Según comentarios norteamericanos, “Galtieri cometió el error de sentirse fuerte como un igual por su apoyo en el problema de América Central, cuando no es sino el socio menor de un arreglo tripartito (junto con Londres) en la cuestión petróleo y otros asuntos del Atlántico sur, como una base en Malvinas”.


      Lo cierto es que la táctica del régimen militar, desde el cruento golpe de Estado de 1976, fue apoyarse en Washington para desalojar a Londres, lo que para vastos sectores de la oposición interna fue “escapar del anciano león para caer en la dentadura del lobo”. Sin embargo, pese al estado de guerra virtual del país, el lobby petrolero multinacional conserva intacto su poder en Argentina.


      Dos hechos son altamente elocuentes: el Gobierno militar mantiene su proyecto de privatización del subsuelo minero (las compañías serían un Estado dentro del Estado) y estudia la privatización de diecisiete empresas nacionales, desde yacimientos petrolíferos fiscales, gas del Estado y tres petroquímicas, hasta la empresa de Correos y Telégrafos, Aerolíneas Argentinas y Ferrocarriles, o sea, una subasta completa.


      Tampoco perdona Washington que Galtieri haya apelado al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), utilizado para la invasión militar de Santo Domingo en 1965 (y el consiguiente derrocamiento del Gobierno democrático de Juan Bosch), lo que puso al desnudo el rol estadounidense en el “sistema interamericano”. No es por azar que fuera el ministro de Exteriores de Nicaragua, sacerdote Miguel Descotto, quien promoviera la aclamación de pie a su homólogo argentino, después de su discurso ante la OEA. Entre las presiones civiles internas, Galtieri recibió el consejo de repatriar a los doscientos oficiales detectados como asesores en El Salvador y Honduras, “ya que el país está en guerra con una potencia colonialista”.


      Europa y la URSS


      Para Reagan y el general Alexander Haig, el fiasco en la OEA y el alineamiento total con Londres pueden repercutir no solo en su política latinoamericana -ya es un hecho, sino, a no muy largo plazo, en sus difíciles relaciones con Europa occidental. Ya el ministro de Exteriores alemán, Hans Dietrich Genscher, arrojó la primera toalla pacifista. Lo cierto es que nada menos que la Thyssen está construyendo dos submarinos para Argentina. y partes para otros cuatro. La Klóckner Industrie-Anlagen, junto con Messerschmidt-Bölkov-Blolin, ofertó la construcción de un campo de pruebas de armamentos. La Kraftwerke-Union (grupo constituido por la Siemens y el propio Estado alemán) es la proveedora de un reactor atómico para uva central argentina. En total, unos 3.000 millones de dólares.


      Desde el golpe de Estado militar, Argentina multiplicó por seis su deuda externa, hasta los 35.000 millones de dólares, mientras el producto bruto industrial se contrajo un 20%. Actualmente, solo dispone de seiscientos millones de dólares libres para pagar en 1982 unos 7.200 millones por vencimientos de la deuda, casi la mitad a Estados Unidos.


      Washington, que tiene en Latinoamérica y el Caribe el 70% de sus inversiones en el Tercer Mundo y obtiene de ellas 40.000 millones de dólares anuales en concepto de intereses y servicios, no dudará en jugar el as de la horca financiera, estiman los expertos.


      Ironías de la historia: el régimen militar que desmanteló la industria nacional y abrió el país a la invasión multinacional debió evitar el colapso económico incrementando su comercio con la URSS, donde dirige el 40% de su exportación total y el 80% de sus cereales. Entre 1976 y 1981, las ventas a la URSS subieron de 250 a 3.500 millones de dólares. Ello tuvo su correlato de controvertidas reciprocidades soviéticas en organismos sensibles de la ONU.


      Cuando estallaba la crisis de las Malvinas, ambos Gobiernos firmaron un convenio científico, Moscú vendió equipos petroleros, 12 toneladas de uranio enriquecido para un reactor experimental que Estados Unidos dejó de asistir, y se perfiló como proveedor tecnológico y asociado en la explotación del krill del mar austral.

    


    
      Dramático presente


      Para la oposición -no es un secreto-, la URSS constituye la alternativa económica ante un Occidente al que debemos dar cada vez más trigo y carnes por cada vez menos bienes de equipo”. En el dramático presente argentino, en que la mayoría del país exige la soberanía de las Malvinas, pero, a la vez, “la soberanía popular en el Gobierno, el neutralismo y no alineamiento son la constante histórica del país”. El ex ministro de Exteriores Mario Amadeo, procedente del nacionalismo católico derechista, después de atacar la conducta norteamericana en las Malvinas, afirmó: “Argentina pertenece visceralmente a Occidente, pero ante la perspectiva de una lucha en que se juega la integridad territorial, no podrá rechazar ninguna asistencia que pueda prestársele”.


      No en vano en Argentina los mejores momentos de soberanía y desarrollo independiente coincidieron con Gobiernos electos democráticamente (yrigoyenismo, peronismo), y los peores, con las involuciones militares, cada vez más sangrientas.


      

    

  


  


  
    
      El rey Juan Carlos ofrece su mediación para resolver la crisis de las Malvinas


      El rey don Juan Carlos ofreció ayer sus buenos oficios para “contribuir, en la forma y medida que se estimen oportunas, a la consecución de la paz y de la justicia” en el conflicto de las Malvinas, que enfrenta al Reino Unido y Argentina. El Monarca envió anoche una carta al secretario general de las Naciones Unidas, el peruano Javier Pérez de Cuéllar, en la que le expone su angustia “como español, como soldado y como Rey” ante “el enfrentamiento de dos pueblos”, y su profunda conmoción ante la pérdida de vidas humanas a que está dando lugar.


      06/05/1982


      El Monarca pide a ambas partes Aun alto el fuego que permita continuar las gestiones de negociación”, y hace un llamamiento a los Gobiernos de Europa (“a la que por tantas razones pertenecernos”) y a los de la Comunidad Iberoamericana (“a la que nos sentimos tan vinculados por la sangre Y por la historia”) a fin de que hagan todo lo posible para evitar la prolongación de las hostilidades.


      El Gobierno conservador de Margaret Thatcher y la Junta Militar que preside el general Leopoldo Galtieri estudian en estos momentos una propuesta remitida por Pérez de Cuéllar, en la que, según se sabe oficiosamente, se propone una inmediata tregua, la retirada de las fuerzas británicas, la evacuación de las tropas argentinas de las Malvinas y la apertura de negociaciones continuas en el seno de las Naciones Unidas, organismo que además podría asumir el gobierno de las islas mientras no se llegue a un acuerdo definitivo.


      Ninguna de las dos partes contendientes hizo públicos ayer comunicados de la situación en la batalla aeronaval en el Atlántico sur, que hasta ahora ha causado varios centenares de muertos argentinos y al menos una treintena de británicos (así como la pérdida de varios barcos y aviones por ambas partes). Margaret Thatcher tuvo que enfrentarse en los Comunes a duras críticas que hacían presagiar la posibilidad de que el Reino Unido acabe aceptando una tregua.


      El llamamiento de Pérez de Cuellar a las partes implicadas siguió a una entrevista con el ministro español de Asuntos Exteriores, José Pedro Pérez-Llorca, que expuso las ofertas de mediación realizadas por el Gobierno Calvo Sotelo. Ofertas que han cristalizado en la carta que anoche envió el Monarca español al alto funcionario internacional. Ciertas ideas “útiles e importantes” que podrían ayudar a encontrar una solución política a la crisis fueron examinadas ayer en Washington por el jefe de la diplomacia española y el secretario de Estado, Alexander Haig.


      El mensaje del rey don Juan Carlos es el siguiente: “Señor secretario general: Ante los acontecimientos que enfrentan a Gran Bretaña y Argentina en los momentos presentes, no me resigno a permanecer en silencio”. “Mi Gobierno ha precisado en sucesivas declaraciones oficiales su posición sobre el fondo del problema. Pero permítame, señor secretario general, que sobre la base de dichas declaraciones, me dirija a usted exponiéndole la angustia que como español, como soldado y como Rey experimento en estas horas”.


      “No puedo sentirme impasible ante el enfrentamiento de dos pueblos, ni contemplar sin conmoverme profundamente las pérdidas de vidas humanas a que da lugar”.


      “Pienso que todos los problemas tienen solución justa y honorable mediante conversaciones y medios pacíficos, con espíritu de paz, sin llegar a consecuencias irreparables.”


      “Mi voz, señor Secretario General, le transmite el ruego de que haga llegar a ambas partes en conflicto la solicitud de un alto el fuego que permita continuar las gestiones de negociación, y formule un llamamiento, tanto a los gobiernos de Europa, a la que por tantas razones pertenecemos, como a los de la Comunidad Iberoamericana, a la que nos sentimos tan vinculados por la sangre y por la historia, a fin de que interpongan todas las posibles acciones conducentes ,a evitar la prolongación de las hostilidades.”


      “Mi Gobierno ha puesto a la disposición de los países contendientes sus buenos oficios para una solución pacífica del conflicto.”

    


    
      “Por mi parte, ofrezco con el mayor desinterés toda mi buena voluntad y mi ayuda para contribuir, en la forma y medida que se estimen oportunas, a la consecución de la paz y de la justicia”.


      “Muy cordialmente: Juan Carlos, Rey.”


      La Zarzuela hizo público el contenido de la carta después de que el Rey recibiera en audiencia extraordinaria al presidente del Gobierno español, Leopoldo Calvo Sotelo. El jefe del Ejecutivo había despachado con el monarca el martes, y se supone que entonces le informó sobre la entrevista que esa mañana había mantenido el titular de Asuntos Exteriores, José Pedro Pérez-Llorca, con el secretario general de las Naciones Unidas.


      El mismo martes, el expresidente del Gobierno, Adolfo Suárez, hizo pública una declaración en la que se solidarizaba abiertamente con el pueblo argentino y mostraba su “repulsa por los hechos y mi condena por la actuación de los gobiernos de Gran Bretaña y Estados Unidos, sobre quienes recae una grave responsabilidad ante la comunidad occidental”.


      En todo momento, España se ha mostrado partidaria de encontrar “una urgente solución negociada y pacífica” al conflicto. A raíz de la ocupación argentina del archipiélago de las Malvinas, el representante español en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Jaime de Piniés, se abstuvo al aprobarse la resolución 502.


      La primera reacción oficial británica a la carta del Rey de España se limitó anoche recordar que el Gobierno Thatcher “acoge positivamente cualquier oferta de mediación”.


      

    

  


  


  
    
      Tregua tácita en el teatro de operaciones de las Malvinas, mientras cobra nueva fuerza la ofensiva diplomática


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
07/05/1982


      El Gobierno argentino anunció ayer que está dispuesto a aceptar la intervención del secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, en la búsqueda de una solución pacífica del conflicto del Atlántico Sur, pero puso como condición el cese inmediato y total de las hostilidades.


      El ministerio de Relaciones Exteriores hizo público en la madrugada de ayer un comunicado en el que aceptaba la oferta hecha hace tres días por Javier Pérez de Cuéllar para ayudar a la iniciación de nuevas conversaciones. “Argentina acepta también, por considerarla la más apropiada, la intervención de las Naciones Unidas, a través del secretario general, del Consejo de Seguridad o de la acción combinada de ambos”, señalaba el comunicado.


      La única reacción oficial argentina producida hasta el momento a la oferta de buenos oficios hecha por el rey de España fue la del ministro de Defensa, Amadeo Frúgoli, quien comentó ayer en una conferencia de Prensa que agradecía el gesto del monarca español y que el Gobierno argentino tenía un gran sentimiento de gratitud por esta oferta.


      Los diarios informaron de la propuesta del monarca y reprodujeron su carta a Pérez de Cuéllar sin comentarios.


      En medios cercanos al Ministerio de Relaciones Exteriores, se comentaba que la oferta de don Juan Carlos había sido muy bien recibida en Buenos Aires, donde se cree haber detectado un cambio de postura en el Gobierno español, que pasó de la abstención en el Consejo de Seguridad de la ONU, el pasado 3 de abril, a declaraciones más favorables a la tesis argentina y a calificar de “error histórico” la decisión británica de emplear la fuerza militar en el Atlántico Sur. “Cualquier oferta de mediación es bienvenida, y más si viene de España”, manifestaron las citadas fuentes, e indicaron no obstante que hay otras propuestas anteriores de ofrecimiento de buenos oficios.


      Junio, fecha límite


      Mientras se desarrollaba una intensa actividad diplomática en las Naciones Unidas y se esperaba la respuesta de Londres al ofrecimiento de Pérez de Cuéllar, se registraba una tregua tácita en la guerra no declarada que mantienen Argentina y Gran Bretaña en el Atlántico austral. Desde el martes a las seis de la tarde, hora de Madrid, no se han desarrollado acciones militares en el área, según el Estado Mayor argentino.


      No se descartaba, sin embargo, que la flota expedicionaria inglesa tratase de ocupar mejores posiciones, sobre todo si se va a iniciar realmente una mediación patrocinada por la ONU. Un desembarco que permitiera a los británicos establecer una sólida cabeza de puente en las Malvinas, antes de que se llegara a un alto el fuego era, sin embargo, una posibilidad que estaba siendo considerada muy en serio por Argentina.


      Un alto jefe militar declaraba ayer que Argentina está preparada para mantener una guerra prolongada, incluso más allá de mes de junio, fecha que se considera límite por los expertos para que la flota inglesa tenga que abandonar la región. Evidentemente, la fuerza expedicionaria no puede permanecer por tiempo indefinido en las desapacibles aguas del Atlántico Sur y la llegada del general invierno es inminente, con todas las dificultades que las inclemencias del tiempo supondrían para una armada situada a 1.4.000 kilómetros de sus bases naturales.


      La evolución de los acontecimientos en la última semana ha arrojado un saldo favorable para Buenos Aires, se piensa aquí, ya que el hundimiento del crucero General Belgrano ha volcado contra Inglaterra a gran parte de la opinión pública mundial y fracturado el bloque europeo.


      

    

  


  


  
    
      Washington solicita a Londres que atienda las propuestas pacificadoras del secretario general de la ONU


      SOLEDAD GALLEGO-DÍAZ, Bruselas
07/05/1982


      Estados Unidos ha pedido al Reino Unido que “considere con atención” las propuestas del secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, para la resolución pacífica del conflicto de las Malvinas, según afirmó ayer en Bruselas el secretario de Defensa de los EE UU, Caspar Weinberger.


      Weinberger mantuvo una entrevista bilateral con su colega inglés, John Nott, con ocasión de la reunión de primavera de la Alianza Atlántica, y le trasladó tanto el deseo de Washington de que Londres se muestre receptivo ante la iniciativa de Pérez de Cuéllar, como el compromiso de su Gobierno de responder positivamente a cualquier petición de material militar o apoyo logístico, si el Gobierno británico lo estimase necesario.


      El propio John Nott afirmó, por su parte, que por ahora no habían pedido ningún material militar a Estados Unidos, porque, dijo, “las fuerzas británicas están suficientemente equipadas para hacer frente a este conflicto y porque se han tomado ya las medidas necesarias para que cuarenta y cinco buques mercantes reavituallen a los navíos de la Royal Navy que se encuentran en el escenario de operaciones del Atlántico sur”.


      Nott mantuvo que la única posibilidad de llegar a una solución negociada es mantener la presión militar y las sanciones económicas contra Buenos Aires, y recordó a sus aliados que, si bien la OTAN no está directamente implicada en este conflicto, los intereses aliados sí lo están. La imagen que pueda dar el Reino Unido de firmeza en un enfrentamiento armado beneficiaría la credibilidad de la Alianza.


      Prórroga de las sanciones de la CEE


      Para Nott está fuera de duda que los diez, es decir, la CEE, prorrogarán las sanciones contra Argentina el próximo día 17, si para entonces Buenos Aires no ha retirado sus tropas de las Malvinas. El ministro británico repitió hasta la saciedad que sin esa condición -la retirada total- no habrá el cese el fuego ni negociación posible.


      Interrogado sobre la posibilidad de operaciones militares en el propio archipiélago o en territorio continental argentino, Nott dijo que no discutiría públicamente “opciones militares”, pero dejó entender que no habría acciones contra los puertos argentinos cuando dijo que lo mejor que podían hacer los buques de la república latinoamericana era “quedarse en sus puertos”.


      Los aliados europeos, por su parte, han mantenido la imagen de solidaridad con el Reino Unido. El comunicado del eurogrupo habla, como estaba previsto, de la “agresión” argentina y de la resolución 502 de las Naciones Unidas.


      Ello no obsta para que los aliados hayan renovado a Nott su convencimiento de que es necesario encontrar, lo más rápidamente posible, una solución negociada, y su deseo de que Londres no desestime ninguna de las posibilidades para ello. En concreto, varios Ministros de la CEE habrían aludido a la mediación en el conflicto de las Naciones Unidas.


      Un disparo corto


      Los aspectos estrictamente militares de los últimos enfrentamientos en el Atlántico sur fueron comentados por el presidente del Comité Militar, el almirante canadiense Robert Falls. Falls señaló que el hundimiento del destructor británico había sido posible porque el Reino Unido no posee en el Atlántico sur “aviones de detección” de amplio radio, y señaló que el misil Exocet había sido disparado a una distancia relativamente corta.


      De acuerdo con las normas internas de la OTAN, el Reino Unido comunicó -sin consulta alguna- el envío de una parte de su flota, en el Atlántico norte, al otro lado del hemisferio, y el Comité Militar de la OTAN realizó el consiguiente informe, evaluando las consecuencias para la Alianza.


      “La ausencia de estos buques no me quita el sueño”, dijo Falls, sin entrar en detalles sobre qué países y cómo han cubierto el hueco británico. Reconoció que el hundimiento del Sheffield puede llevar a los expertos de la Alianza a revisar la táctica antiaérea de la OTAN, pero añadió que dicha táctica estaba siempre en revisión, dados los adelantos técnicos que se realizan.

    


    
      

    

  


  


  
    
      La posición de EEUU en la crisis ha abierto un gran foso en sus relaciones con Latinoamérica


      JESÚS CEBERIO, México
07/05/1982


      El presidente de Venezuela, Luis Herrera Campins, ha iniciado consultas para la celebración de una cumbre latinoamericana, con el fin de exigir a Estados Unidos que revise su política en la crisis de las Malvinas. Esta propuesta se une a otra reciente del mandatario costarricense Rodrigo Carazo para que la Organización de Estados Americanos (OEA) traslade su actual sede en Washington a otro país.


      Al margen de su viabilidad, ambas iniciativas no son sino expresión de la profunda fractura que ha creado entre América Latina y Estados Unidos el alineamiento de la Administración Reagan junto al Reino Unido en el contencioso de las Malvinas.


      La mayoría de los analistas políticos coinciden en que, sea cual sea el resultado de la guerra en el Atlántico sur, nada será igual en América. Incluso Gobiernos que han criticado el empleo de la fuerza por parte de Argentina para la ocupación de las islas han acusado a Washington de involucrarse en una guerra colonial.


      El apoyo a las tesis británicas puede costarle caro a Estados Unidos. Por el momento, ha perdido a dos de sus más firmes aliados en el continente: a Argentina, por razones obvias, y a Venezuela, porque Caracas está especialmente interesada en que se reconozca la soberanía argentina sobre las Malvinas, lo que la permitiría intentar la recuperación del Esequibo, un enorme territorio que ocupó el Reino Unido en plena guerra de la independencia americana y que actualmente forma parte de Guyana.


      La falacia monroísta


      El apoyo, “incluso militar”, que Cuba promete a Argentina es un indicio claro de que la guerra de las Malvinas se ha convertido, de hecho, en una guerra norte-sur, con posibles implicaciones en el conflicto este-oeste. Se ha demostrado, en fin, que la vieja tesis monroísta de “América para los americanos” no era sino una formulación imperialista, que permitía a Estados Unidos manejar los asuntos continentales como los de una nueva colonia.


      El Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), que Estados Unidos convirtió de hecho en un instrumento hemisférico contra los movimientos revolucionarios o progresistas, es desde la crisis de las Malvinas un difunto. Incluso los más seguros aliados estadounidenses empiezan a sospechar que es un andamiaje solo útil para los intereses norteamericanos.


      Callejón sin salida


      La propia Organización de Estados Americanos puede haber entrado en un callejón sin salida. El canciller boliviano, Gonzalo Romero, ha manifestado que “ha llegado el momento de redimensionar el sistema interamericano”, reduciéndolo al ámbito de los países latinos.


      En México, la Prensa ha resucitado el caso de un archipiélago al oeste de California, que Estados Unidos ocupa desde la guerra del siglo pasado, a pesar de que estas islas quedaron excluidas del tratado de paz por el que México cedió una tercera parte de su territorio después de una guerra de ocupación.


      Incluso las Repúblicas bananeras centroamericanas, tan dependientes de Estados Unidos, se han situado unánimemente al lado de Argentina y han subrayado que el posicionamiento estadounidense supone un serio revés para las relaciones continentales.


      Cordura


      El canciller brasileño, Ramiro Saraiva, que en cada una de sus manifestaciones ha apelado a la cordura de los dos países contendientes para que alcancen un acuerdo diplomático, se ha sumado al coro de los que opinan que las Malvinas, y más concretamente la postura norteamericana, ha puesto en tela de juicio a las instituciones continentales.

    


    
      Al sur del río Grande se ha abierto una brecha que no será fácil de llenar.


      El golpe de mano de los generales argentinos ha despertado en todo el continente un sentimiento antimperialista, cuyo alcance habrá que medir en los próximos meses. Nunca como hoy los países de América Latina han sentido tan fuerte que son el patio trasero de Estados Unidos.


      

    

  


  


  
    
      No habrá alto el fuego británico sin la completa retirada argentina del archipiélago, afirma Margaret Thatcher


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
07/05/1982


      Argentina rechazó el plan peruano de paz que, según Londres, incluía un alto el fuego para hoy. Gran Bretaña perdió ayer dos más de sus aviones Sea Harrier. No se saben las razones. En el Parlamento, la primera ministra, Margaret Thatcher, declaró que, a pesar de las negociaciones, “tenemos que proseguir con nuestras actividades militares”, añadiendo que “no puede haber ningún alto el fuego que no venga acompañado de una completa retirada argentina, adecuadamente verificada”. Por el momento, para evitar que la guerra de las Malvinas alcance cotas aún más sangrientas, solo quedan las precarias “ideas del secretario general de las Naciones Unidas”.


      El Ministerio de Defensa declaró ayer tarde que “no tenía informaciones sobre actividades militares”, pero que proseguían las patrullas para mantener el bloqueo en torno a las islas. Horas después, el portavoz oficial volvía a aparecer para anunciar que en unas de estas patrullas habían “desaparecido” dos Sea Harrier con los que se había perdido el contacto a mediodía de ayer, sin saberse la razón.


      El tiempo era malo y la visibilidad escasa. Se prosigue su búsqueda. Las informaciones son confusas. Con estos, son tres los aviones que ha perdido el destacamento británico. Ya solo le quedan dieciséis Sea Harrier, a la espera de veinte Harrier de las Fuerzas Aéreas que aún no han llegado a la zona del conflicto.


      Hace cuatro años, Gran Bretaña abandonó el concepto de la proyección de “poderío aéreo” desde sus portaviones. Los Sea Harrier están ahí para defender a estos buques en principio dedicados a la guerra antisubmarina contra los soviéticos. En el Atlántico Sur tienen que cumplir unas tareas para las que no están preparados. Y Gran Bretaña necesita una superioridad aérea local si quiere, como desde Londres parece cada vez más inevitable, intentar una invasión de las Malvinas.


      Las soluciones diplomáticas han mermado. Anoche el titular del Foreign Office, Francis Pym, anunció que Argentina había rechazado el plan peruano para una paz negociada. “La intransigencia argentina ha frustrado de nuevo una iniciativa constructiva. Podríamos haber tenido un alto el fuego para hoy a las 18.00”, señaló Pym. Solo quedan, hasta ahora, las ideas propuestas por el secretario general de la ONU, Javier Pérez de Cuéllar.


      Thatcher afirmó, refiriéndose a las ideas del secretario general de las Naciones Unidas que “constituyen un marco sobre el cual se puedan construir propuestas más específicas”. Para la primera ministra, este plan carece de detalles, aunque relaciona un cese de las hostilidades con una retirada argentina de las islas. “Cualquier propuesta, para tener éxito, debe contemplar, el tiempo, la secuencia y la verificación de los acontecimientos”, señaló.


      Se esperaba que la “positiva” respuesta británica a estas “ideas” llegara ayer noche a Nueva York, “con sustanciales propuestas”, según declaró el embajador británico ante la ONU, sir Anthony Parsons. Para este, la respuesta argentina ha sido solo breve y formal.


      En medios oficiosos británicos se desconfía de este plan, por lo que supone volver a un amplio foro en las Naciones Unidas. Londres ya tiene la resolución 502 del Consejo de Seguridad. Otra podría debilitar su posición internacional.


      ¿Hay realmente negociaciones, o se trata de una cortina de humo? Una fuente próxima a la primera ministra declaró ayer “no tener más esperanzas de lograr una solución diplomática que cuatro semanas atrás”. Margaret Thatcher se reunió de nuevo con su Gabinete de crisis y posterior e inesperadamente convocó un pleno del Consejo de Ministros.


      El líder laborista Michael Foot pidió que Gran Bretaña no escalara las hostilidades militares mientras se prosiguen estas negociaciones. Margaret Thatcher se negó. “¿Qué ocurriría?”, sé preguntó la primera ministra, “nos veríamos paralizados. Los habitantes de las islas seguirían bajo la bota del invasor mientras los argentinos aumentan sus actividades en el continente y sus suministros para atacarnos cuando quieran”.

    


    
      Más de 20 diputados conservadores han firmado una moción pidiendo al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para incapacitar a las fuerzas argentinas y recuperar así las Malvinas.


      “Hay que suponer que veinte hombres han muerto” tras el ataque el martes contra el Sheffield, declaró un portavoz del Ministerio de Defensa en una corta intervención. 242 persona han sobrevivido, hay 24 heridos, pero solo uno de gravedad. Todo indica que Gran Bretaña no se ha recuperado aún de este golpe.


      El Ministerio de Defensa suspendió ayer por segundo día consecutivo sus conferencias de prensa al mediodía sin dar razón alguna. Estos últimos días, las noticias que han llegado de los corresponsales británicos que acompañan al destacamento han sido escasas y a menudo retrasadas.


      Las intenciones del Gobierno británico son difíciles de juzgar. De Inglaterra siguen partiendo hacia la zona conflictiva buques requisados. Ayer se anunció que el Gobierno enviará otros diez helicópteros Sea King al destacamento, que contaría ya con unos 6.000 ó 7.000 hombres. Un síntoma superficial de que el conflicto puede alargarse es que en el centro especial de Prensa del Ministerio de Defensa se ha instalado un nuevo mapa de las Malvinas, esta vez verde sobre fondo azul, seguramente para que resalte mejor en la televisión. El portavoz oficial, Ian McDonald, ha sido censurado en la Prensa y en el Parlamento por el tono aséptico y la lentitud de palabra con que lee sus comunicados.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido no descarta el bombardeo de las bases argentinas en el continente si es preciso para proteger a su flota


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
08/05/1982


      El ministro británico de Asuntos Exteriores, Francis Pym, se mostró “escéptico” en cuanto a la aceptación argentina del plan de paz para el conflicto de las Malvinas propuesto por el secretario general de las Naciones Unidas. Pym aseguró que “haremos lo necesario para poner término a la ilegal ocupación” argentina, y no descartó un bombardeo sobre las bases argentinas. Ayer no hubo enfrentamientos militares en el Atlántico Sur. Gran Bretaña parece prepararse a un desembarco que podría ocurrir, en la próxima semana. Según han señalado a este corresponsal fuentes bien informadas, los comandos especiales británicos se habrían asegurado ya cinco lugares de aterrizaje para los aviones Harrier en la isla Malvina occidental, donde, por las noches, habría una intensa actividad por parte de los helicóptero Linx.


      Pym, en una declaración ante la Cámara de los Comunes, describió el plan peruano-estadounidense que Buenos Aires había rechazado. El plan contemplaba:


      1. La retirada completa y supervisada de las fuerzas argentinas, con una correspondiente retirada del destacamento británico.


      2. Un alto el fuego inmediato, en cuanto Argentina hubiera aceptado el acuerdo y accedido a retirarse, que podría haber entrado en vigor ayer tarde.


      3. Una administración provisional de las islas por un grupo de países aceptables para ambas partes, en la que hubieran participado representantes de los habitantes de las Malvinas.


      4. La suspensión de las zonas de exclusión total, es decir, del bloqueo de las islas, y de las sanciones económicas contra Argentina.


      5. Unas negociaciones a largo plazo sobre el futuro de las islas, sin prejuzgar su estatuto final.


      Ambas partes se hubieran reservado sus posturas sobre este futuro, pero para Londres no es aceptable el reconocimiento inmediato de la soberanía argentina sobre las Malvinas. “Decimos que Argentina tiene algunas demandas sobre las islas que pensamos inválidas, pero que reconocemos”, declaró Pym en una posterior conferencia de Prensa.


      Flexibilidad


      Londres, evidentemente, ha flexibilizado su actitud negociadora, y Pym volvió a hablar de la “intransigencia argentina”. Presionado sobre si la voluntad de los habitantes de las islas sigue siendo “primordial” en cualquier solución futura, el titular del Foreign Office se mostró evasivo. Dejó sin embargo muy claro que “un alto el fuego debe estar ligado de un modo no ambiguo al comienzo de la retirada argentina, que debe ser completada en un número fijo de días”.


      La única esperanza diplomática son las “ideas” del secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar. Al estar basadas en términos similares al plan peruano, Francis Pym se mostro “escéptico” sobre esta vía, a la que Londres ha respondido “positivamente”. Gran Bretaña duda de que Argentina las haya aceptado. Pym aseguró que aún da prioridad a una solución negociada “si es humanamente posible”, y descartó un papel mediador del secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, en un futuro inmediato.


      “No hemos permitido que las actividades militares argentinas frenen las medidas que está tomando nuestro destacamento naval, ni permitiremos que lo haga una obstrucción diplomática”, manifestó Francis Pym. Al mediodía de ayer, el portavoz del ministerio de Defensa afirmó que en las últimas 24 horas no se había producido ningún combate en el Atlántico Sur ni ninguna violación del bloqueo de las Malvinas.


      Puede tratarse de una calma pasajera. El portavoz anunció que un número “sustancioso” de aviones Harrier había sido equipado con misiles Sidewinder para aumentar sus defensas y ser enviados rápidamente en el Atlántico Sur.


      Días atrás se había anunciado que veinte Harrier serían añadidos al destacamento, pero se entiende que aún no han llegado a su destino. Gran Bretaña ha equipado también a algunos de sus aviones de reconocimiento Nimrod, para que sean reavituallados en vuelo, pudiendo así prestar servicio, desde la isla de La Ascensión.

    


    
      Se desconoce dónde están los refuerzos que salieron retrasados de Inglaterra, pero el destacamento naval podría estar dispuesto en unos dilas para intentar un desembarco en las islas Malvinas. Francis Pym aseguró que debe evitar la recuperación de las isla por la fuerza, pero no descartó la posibilidad de bombardear las bases argentinas en el continente “no excluyo nada”, señaló, “si las distintas negociaciones fracasan, tenemos que mantener abiertas todas las opciones. Pueden cambiar las circunstancias en el futuro”.


      El ministro agregó que la pista del aeropuerto de Port Stanley podría ser bombardeada de nuevo si la reconstruyen.


      En medio de esta incertidumbre, el Gobierno ha recibido un importante apoyo popular. En las elecciones municipales, celebradas la víspera en Inglaterra y en Escocia, cuando aún no estaban completados los recuentos finales, los conservadores habían ganado 24 escaños sobre la vez anterior. Es el mejor resultado conseguido por un Gobierno a mitad de su mandato electoral, desde la Segunda Guerra Mundial. Corrieron sospechas de que el Gobierno retrasó el anuncio de la “desaparición de dos Harrier, para favorecer este resultado. Los laboristas perdieron 59 escaños y los socialdemócratas 48. Los liberales ganaron 155 escaños más, demostrando así su peso en la nueva alianza con los socialdemócratas.


      

    

  


  


  
    
      La Junta Militar argentina aumenta la presión fiscal para financiar la guerra de las Malvinas


      J. L. FERMOSEL, Buenos Aires
08/05/1982


      Las autoridades argentinas adoptaron ayer una serie de medidas destinadas a la creación de cambios múltiples que favorezcan a los exportadores industriales y dificulten la importación de bienes no indispensables. La más, importante de ellas fue una devaluación del peso del 16,66%, que ya se depreció en un 600 por cien en el último año.


      En consecuencia, el dólar se cotizó oficialmente, a partir de la iniciación de la ronda cambiaria, a 14.000 pesos para el tipo único comprador-billete y para el tipo comprador-transferencia en el Banco de la Nación Argentina (BNA) y a 14.050 para el tipo vendedor.


      Simultáneamente, el ministro de Economía determinó la aplicación de un rembolso del 14% para las exportaciones manufactureras, la mezcla da devaluación y rembolsos lleva el tipo de cambios a 16.000 pesos, aproximadamente.


      Como contrapartida, al aplicarse una retención adicional de mil pesos por cada dólar para los exportadores cerealeros, quienes ya tenían una retención del 10%, la cotización de la divisa norteamericana para ese sector será de 11.600 pesos por unidad.


      Los productores agropecuarios pagan un impuesto sobre sus exportaciones del 17,25% el cual cubre con exceso el 14% que se otorga como rembolso a los exportadores de manufacturas.


      Según se indicó en la resolución correspondiente, el impuesto que de hecho pagan los sectores agropecuarios por vía de las retenciones se destinará a compensar el esfuerzo bélico argentino en su enfrentamiento con el Reino Unido.


      Las principales medidas dispuestas por el Ministerio de Economía, que integran el Programa de Emergencia Económica anunciado por el ministro Roberto Alemann, son las siguientes:


      -Fijarse el tipo de cambio a 14.000 pesos.


      -Retención de emergencia de mil pesos por cada dólar que ingresen los exportadores agropecuarios, adicional al impuesto del, 10% que pagan en la actualidad. Esta medida significa un impuesto adicional del 7,1%, con lo cual el tributo que pagará cada exportador por dólar que ingresa será de 2.394 pesos.


      -Las exportaciones de origen industrial tendrán un rembolso del 14%. El aumento de este beneficio fiscal es de cuatro puntos, dado que hasta la fecha el rembolso era del 10%.


      -Una moderada baja de los aranceles de importación.


      -El arancel máximo se ubicará en el 33%, y el mínimo en el 10%.


      -Se suspenden las importaciones de productos prescindibles.


      -Solo se permitirá importar insumos para tres meses de consumo, que se evaluarán de acuerdo a la demanda realizada en el primer trimestre de este año.


      -Aumento de los combustibles del 30%.


      -Reducción de la garantía de los depósitos mayores de cien millones de pesos en diez puntos. La cobertura oficial será a partir de ahora del 80% para esos depósitos.


      -Esta garantía se irá reduciendo gradualmente.

    


    
      -La garantía de los depósitos menores de cien millones se mantendrá en el ciento por ciento.


      -Aumento en el impuesto a los cigarrillos y algunas bebidas alcohólicas.


      -Recaudación por parte de la tesorería de la diferencia de cambio sobre la posición neta de divisas de los bancos y la diferencia del precio de las naftas sobre-las existencias de las estaciones de servicio. -Los bancos oficiales y extranjeros se abstendrán durante un lapso prudencial de aumentar sus depósitos.


      Medidas complementarias


      Horas después de conocerse las primeras medidas se anunciaron otras complementarias, sobre todo de índole fiscal, destinadas a recaudar fondos para financiar el alto costo de las operaciones militares en el Atlántico sur.


      En ese sentido hay que mencionar el aumento del 30% de la gasolina y gravámenes adicionales para las bebidas alcohólicas y los cigarrillos.


      Acerca de la autorización para las importaciones, se fijó que el tope será las que correspondan a las necesidades de insumos, de acuerdo con las cifras que surjan del consumo verificado durante el primer trimestre del año.


      Para facilitar este abastecimiento se resolvió una rebaja en la escala arancelaria de cinco puntos para aquellos artículos situados en posiciones que iban del 36% al 53%; de cuatro puntos para los que abandonaban del 31% al 53%; de tres puntos para los gravados del 26% al 30%; de dos puntos para los que pagaban del 21% al 25%, y de un punto para los que estaban entre el 11 % y el 20%.


      No recibirán venta de los que se situaban en la escala de 0 a 10. De esta manera se prevé una rebaja en los costos de producción, sobre todo en aquellos productos rexportables.


      Una circular del banco central (de emisión) hizo notar, sin embargo, que todas aquellas exportaciones pactadas hasta la fecha serán liquidadas al dólar de 11.950 pesos que regía antes de la nueva devaluación del peso.


      Por tanto, para los exportadores, se establecen las diferencias que surgen del mantenimiento de la paridad de 7.248 pesos para las ventas anteriores al 23 de diciembre de 1981, y de 11.950 para las previas al 5 de mayo de 1982.


      Por tanto, se considera que se producirán importantes reclamaciones sectoriales, como ya ocurrió cuando se fijó la paridad en 7.243 pesos para las exportaciones anteriores al 23 de diciembre último.


      De todas maneras, con el nuevo sistema de retenciones, el incremento del dólar para los exportadores agropecuarios pasará solo de 10.300, 11.600 pesos, frente al incremento sustancial de los exportadores manufactureros que recibirán 16.000 pesos, en lugar de los anteriores 13.200.


      Esas retenciones provocarán una importante recaudación fiscal que se suma a la de los impuestos que generen los incrementos sobre los cigarrillos, las bebidas alcohólicas y, muy particularmente, los combustibles. Los hidrocarburos y derivados entregan al fisco sobre sus precios de venta la mitad o algo más, según los casos.


      Por otra parte, el incremento del precio de los combustibles, con algunas medidas auxiliares que se irán anunciando, tiene, como propósito disminuir el consumo para lograr saldos exportadores.


      Para la mayoría de los analistas, lo que parece como poco compatible con la actual situación, es la rebaja de las garantías del banco central sobre los depósitos constituidos por cifras mayores de cien millones de pesos.


      Se estima que lo agravará la de por sí difícil situación actual de una buena cantidad de financieras.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido lleva la guerra de las Malvinas a 12 millas de las costas argentinas


      08/05/1982


      El Gobierno británico intensificó ayer su presión militar sobre Argentina decretando que todo navío o avión militar de Buenos Aires que se aleje más de doce millas de sus propias costas será considera do como “hostil” y “tratado en consecuencia” por la fuerza de intervención aeronaval del Reino Unido. La nueva medida de Londres tiene por objeto impedir más ataques aéreos por parte argentina contra las fuerzas británicas desplegadas en el Atlántico sur.


      Esta decisión, que amplía el campo de actividad de la flota expedicionaria hasta el límite de las aguas territoriales argentinas- en el largo litoral que va desde el paralelo 36 al norte, frente a la desembocadura del Río de la Plata, hasta el paralelo 56 al sur, frente a la punta de Tierra de Fuego- entró en vigor anoche y fue anunciada mientras el Gobierno británico acordaba, según informaciones no confirmadas oficialmente, el envío al Atlántico austral de más destructores y fragatas.


      Argentina presentó anoche ante la OEA una nota de protesta por la “irresponsable” decisión británica, en la que afirma que “se reserva el uso de las medidas apropiadas para ejercer su derecho de legítima defensa”. Nicaragua tratará de aprovechar hoy en Costa Rica la presencia de líderes latinoamericanos para proponer la expulsión de EE UU de la Organización de Estados Americanos.


      La proposición argentina de examinar nuevamente todas las relaciones entre América Latina y EE UU dio ayer al conflicto una nueva dimensión internacional. El Gobierno británico había decretado anteriormente una zona de exclusión total de doscientas millas en torno a las islas Malvinas, que se aplicaba contra todo tipo de aviones y barcos, cualquiera que fuese su nacionalidad. El presidente de Estados Unidos declaró ayer que estaba “preocupado” por la decisión del Reino Unido de imponer una nueva zona de exclusión marítima a lo largo de las costas argentinas.


      La agencia soviética Tass, por su parte, condenó anoche el endurecimiento de la posición británica.


      El secretario de Estado español para las Relaciones con las Comunidades Europeas, Raimundo Bassols, afirmó en Bruselas que el conflicto no influirá en nada sobre las negociaciones para la adhesión española al Mercado Común.


      

    

  


  


  
    
      En el Atlántico sur se prepara una inminente reanudación de las hostilidades, afirma la Junta Militar argentina


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
08/05/1982


      Entre rumores de una inminente reanudación de las hostilidades en el Atlántico Sur, pese a los esfuerzos mediadores de las Naciones Unidas, el Estado Mayor Conjunto argentino, anunció ayer el primer balance de bajas propias en el conflicto, que cifró en 27 muertos y 43 heridos, e insistió en que nueve aviones Harrier británicos fueron derribados en combate.


      Las tropas argentinas permanecían ayer en estado de máxima alerta en todo el litoral atlántico, después e que en Londres se admitiese abiertamente la posibilidad de un ataque contra objetivos argentinos en el continente El ministro de Defensa, Amadeo Frágoli, dijo que ante esa eventualidad, “Argentina se defenderá de la agresión donde y cuando corresponda”.


      Aunque desde el pasado día 4 no se han registrado operaciones bélicas en el Atlántico austral este fin de semana se consideraba decisivo en medios militares argentinos, que veían con escepticismo la posibilidad de un próximo alto el fuego acordado en las Naciones Unidas. Las posturas de Londres y Buenos Aires son todavía irreconciliables y ninguna de las dos partes parecía dispuesta a ceder en sus exigencias básicas sobre las Malvinas: el reconocimiento de la soberanía para Argentina y la retirada incondicional de las fuerzas ocupantes para Gran Bretaña.


      El ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez se mostró en cambio relativamente optimista y declaró ayer que “hay esperanzas de lograr un avance en el entendimiento con Gran Bretaña”. Costa Méndez, que reconoció que las relaciones entre Washington y Buenos Aires son “malas”, porque Estados Unidos “se alió con el enemigo”, dijo que toda negociación en el seno de la ONU debe conducir “inexorablemente”, a la soberanía argentina sobre las islas Malvinas. Contra lo que se esperaba, el ministro no viajó ayer a Nueva York y envió a su subsecretario, Enrique Ros.


      Por primera vez desde que se iniciaron los choques armados en el Atlántico meridional, el estado mayor conjunto dio a conocer un balance de bajas propias. Los ataques británicos contra las Malvinas causaron, según el comunicado oficial, diecinueve muertos y 37 heridos. Otros ocho soldados murieron y seis resultaron heridos como consecuencia del ataque de un helicóptero inglés contra el remolcador Alférez Sobral, el pasado 3 de mayo.


      Todavía no existe un balance de víctimas del hundimiento del crucero General Belgrano y la última cifra oficial de supervivientes es la de 6.80, de una tripulación de 1.042 hombres. Relatos de los náufragos indicaron que el crucero se hundió en 40 minutos, tras recibir el impacto de dos torpedos ingleses.


      El remolcador Alférez Sobral fue atacado por un helicóptero Lynx de la flota británica cuando se dirigía a recoger a un piloto argentino que se había tirado en paracaídas de su avión, derribado el día anterior, y que emitía señales de auxilio desde su pequeña balsa de supervivencia. Un misil dio en pleno puente de mando y mató al comandante de la nave y a otros siete tripulantes, informaron fuentes militares, que subrayaron que el barco atacado estaba realizando una misión humanitaria y que como todo armamento llevaba una ametralladora. El buque, muy dañado por la explosión, pudo llegar a puerto el jueves.


      El estado mayor conjunto respondió a las informaciones procedentes de Londres sobre la “desaparición” de dos aviones Harrier, diciendo que no se han librado combates en el área desde el pasado martes y que las fuerzas argentinas han derribado nueve de esos cazabombarderos, de los que Gran Bretaña solo ha reconocido uno. En Buenos Aires no existe la menor duda de que los ingleses ocultaron sus pérdidas en combate y tratan ahora, con esa estratagema, de ajustar la cifra de bajas a la realidad. “¿Qué clase de aviones son esos, que se caen al mar solos?”, ironizaba ayer un comentarista radiofónico.


      La discreción de los comunicados oficiales del Estado Mayor argentino contrasta con el triunfalismo de los medios de comunicación, donde se da por seguro que el portaviones Hermes y otras unidades de la armada inglesa han sido seriamente dañadas, se exalta la pericia de los combatientes argentinos y se comenta jocosamente el hecho de que los británicos subestimaran la capacidad militar argentina.

    


    
      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido concentra buques y aviones en la isla de Ascensión de cara a un posible asalto de las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
09/05/1982


      “La isla de la Ascensión es ahora un lugar muy ajetreado”, comentó al mediodía de ayer el Ministerio de Defensa en Londres, asegurando que en las últimas veinticuatro horas no había tenido información de ningún enfrentamiento militar en el Atlántico sur. Gran Bretaña ha seguido mandando refuerzos a la zona, especialmente destinados a asegurarse una superioridad aérea sobre Argentina.


      El portavoz oficial se negó a comentar si el destacamento naval estaba en posición de garantizar el bloqueo militar impuesto por Gran Bretaña la víspera sobre toda la zona, hasta las aguas territoriales argentinas, a doce millas de su costa.


      “El programa completo de patrullas se prosigue en la zona de exclusión, y no hay razones para suponer que haya habido ninguna incursión significativa”, dijo el Ministerio de Defensa, añadiendo que había “niebla, nubes y poca visibilidad”. Los observadores británicos han señalado que la ampliación de la zona de guerra es una nueva prueba de que Gran Bretaña se dispone a intentar una invasión de las islas en los próximos días, si no se logra pronto una solución diplomática. Esta impresión viene reforzada por la actividad que reina en la Ascensión.


      Aviones Harrier, se supone que una veintena, de las fuerzas aéreas británicas llegaron ayer a esa isla en un vuelo de nueve horas, directo desde el Reino Unido, reavituallados en vuelo. “Es un récord para estos aviones”, señaló el portavoz oficial. Los Harrier, de despegue vertical podrían llegar así directamente a los portaviones británicos.


      El portavoz no quiso sin embargo hacer comentario alguno sobre informaciones de que cuatro fragatas británicas habían partido hacia el Atlántico sur equipadas con los sistemas antimisiles Seawolf. Estos sistemas son los únicos que podrían, si acaso, frustrar un nuevo ataque de un mortífero misil Exocet, que el martes acabó con el destructor Sheffield. La Prensa británica estaba ayer muy ocupada en contar cuantos Exocet les quedaban a los argentinos. Cuatro es el número que se baraja, pero estas informaciones han señalado que el Gobierno argentino podría conseguir más de estos misiles a través de Libia.


      En la isla de la Ascensión, a 3.397 millas de las Malvinas, “hay un cierto número de barcos de distintas nacionalidades, pero en su mayoría son británicos”, señaló el portavoz oficial. “Ha crecido allí una ciudad de tiendas de campaña”, añadió, explicando que la isla había servido de lugar de entrenamiento para marines y paracaidistas. Desde esta isla operan los bombarderos Vulcan con los que Gran Bretaña podría bombardear las bases argentinas. Según The Times, Margaret Thatcher habría recibido luz verde en su “gabinete de crisis” el viernes para esta operación, si fuera necesario asegurarse la superioridad aérea.


      En este contexto, el arzobispo de Canterbury, Robert Runcie, primado de la comunión anglicana, publicó ayer un artículo en The Times en el que señalaba que “es un deber moral, y no solo político, cortar los costes de cada acción militar”. Runcie añadió sin embargo que Gran Bretaña no habría cumplido con su deber moral de no haber hecho frente a la invasión argentina. Hoy tendrá lugar una manifestación en Hyde Park (Londres) en contra de “la guerra de las Malvinas”.


      Los medios oficiosos y oficiales británicos siguen siendo pesimistas en cuanto a una inmediata solución negociada a esta crisis a través de las Naciones Unidas.


      El embajador británico ante esta organización, Nicholas Henderson, declaró, ayer a la BBC que aunque en las Naciones Unidas se contempla una posible administración fiduciaria de las islas por las ONU, esta opción resultaría difícil de aceptar en Buenos Aires.


      Fuentes navales han indicado que un destructor más moderno que el Sheffield, el Liverpool, va a ser completado esta semana, y podría partir inmediatamente hacia el Atlántico sur.


      

    

  


  


  
    
      Como una novia en la escalera


      FERNANDO MORÁN / TRIBUNA DE OPINIÓN
09/05/1982


      Parte de la prensa extranjera, en informaciones y comentarios esporádicos, pero que llegaron a la nuestra magnificados y desconectados de su contexto, ha especulado con el carácter no suficientemente solidario con lo europeo de las primeras reacciones gubernamentales españolas en el conflicto de las Malvinas. En especial, por lo que se refiere a los votos en el Consejo de Seguridad y en el Consejo de Europa. Por su parte, el Gobierno contrataca. En los medios de información que le son más afines se transmite, en los últimos días, mensajes más o menos subliminales de la gallardía e importancia de la acción del Gobierno, en verdad gris, lenta, si bien prudente y, lógicamente, desconcertada ante situación tan grave y por casi nadie prevista.


      Creo que la utilidad de un análisis no reside en criticar o elogiar tales comportamientos, sino en traer a luz cómo el conflicto de las Malvinas confirma, o por el contrario, invalida, o bien impone rectificación parcial, a los principios que explícitamente han sido presentados como eje de la coherencia de la actual política exterior española.


      Los efectos concretos


      La guerra del fin del mundo ha producido ya efectos de enorme alcance. Pone sobre el tapete la licitud y cordura de pretender alcanzar mediante el empleo de la fuerza una reivindicación bien fundada jurídica e históricamente y encuadrada en una de las ideas fuertes de nuestra época: la imposibilidad de la subsistencia de secuelas imperiales y la irracionalidad que supone empecinarse en la negociación, bajo pretextos, de llevar a cabo en tiempo útil la descolonización. Plantea, también, la irresponsabilidad de una escalada en el uso de la fuerza por quienes -sin razón suficiente en el tema de fondo- fueron objeto, indudablemente, de una primera agresión. Arroja ante nuestros ojos atónitos el hecho de que ya no hay guerras pequeñas, ni caben intervenciones de política de cañoneras. Denuncia los efectos de la venta de armamento en cantidades enormes -por valor de 500.000 millones de dólares en 1980-, en un 90% al Tercer Mundo y a los países de desarrollo medio. Dibuja, en gruesos trazos, los peligros de la militarización del pensamiento político: la supuesta suficiencia de los análisis estratégicos la sumisión de los datos culturales, humanos, de cultura, a un planteamiento de ajedrecistas sobre qué gambitos y qué respuestas inclinan el equilibrio global en favor de uno u otro de quienes propagan esta visión escalofriante, que se salda en tragedias, pero que se acerca a lo ridículo. Aparece de nuevo, como los regímenes totalitarios, como la Junta argentina, amenazados por la crisis, el caos financiero y la progresiva vertebración de las fuerzas por la libertad y el cese de la represión, repiten una y otra vez en la Historia la operación de la huida hacia adelante, agarrándose a una causa sentida como nacional por los mismos que los soportan. Muestra cómo la respetabilidad y el buen juicio de la clase política de países con instituciones que son, dentro de lo relativo, modelo, pueden perder el sentido de la mesura y mostrar una alarmante tendencia a la simplificación, a la descalificación del poder y a la voluntad del opositor.


      Plantea, sobre todo, el tema de cuya justa y razonable solución depende la paz, la estabilidad y la legitimación ética de nuestra era. Es decir: la consecución de un orden mundial en el que los países emergentes -hoy sometidos al ruido y a la furia del desorden- jueguen un papel armónico.


      La crisis de las Malvinas, en su planteamiento actual y en su evolución posible tiene incidencia sobre: a) la viabilidad y ritmo del procedimiento elegido para obtener la reintegración de Gibraltar; b) aspectos importantes del supuesto plan del Gobierno respecto a la forma de integración en la OTAN; c) el clima que rodea a nuestras negociaciones para adherimos a las Comunidades Europeas; d) la necesidad absoluta de armonizar nuestros intereses europeos y nuestra vocación, vínculos y comprensión de Latinoamérica.


      El hecho de la ocupación por Argentina del archipiélago, trasladando una cuestión de descolonización y un impulso irredentista al plano de la fuerza, también nos ha hecho recordar el recurso de España al Consejo de Seguridad en 1975, ante la Marcha Verde marroquí, y nos ha advertido de la necesidad de que se establezca sin ambigüedad la condena del uso de la fuerza, cualquiera que sea quien la emplea.


      El efecto respecto a Gibraltar es, a corto, y tal vez a medio plazo, negativo. La utilización de la base para una operación, que se ha convertido no en un apoyo a una acción diplomática, sino en una escalada de fuerza, subraya lo inadmisible de la permanencia de una parte de nuestro territorio en manos ajenas. La acción militar potencia a los sistemas de apoyo, a las bases. Un Gibraltar británico con un hinterland perteneciente a la misma Alianza potencia a la base, y la base es la fuente de trabajo y renta de la población, que desde la Constitución de la ciudad, de 1969 -citada, por primera vez, en un texto con firma española en Lisboa, en abril de 1980- tiene un verdadero derecho de veto frente a todo posible acuerdo anglo-español. Salvo que, establecida la paz, prospere en el Reino Unido el nunca perdido totalmente en Westminster buen sentido, el amargo poso de la aventura -con victoria, fracaso o arreglo- será por un tiempo mal consejero para la decisión sobre cómo resolver el tema con España.

    


    
      Nuestro lugar en Europa


      Nuestra vocación europea es indudable. También lo es que el europeísmo constituyó una de las señas de identidad de la reconstrucción de la democracia en España. Fue motor, y espacio de entendimiento, de la oposición democrática de izquierdas y de derechas. Fue Europa un modelo. Vivimos la política vicariamente durante la larga noche. Democracia y Europa se identificaron. De manera que nos volvimos acríticos. Casi era una doctrina de salvación.


      El Gobierno y su partido han intentado, en nombre de la congruencia, identificar Europa y OTAN. La OTAN era la llave. También la conclusión de la opción europea. Forzando la razón y las realidades, ocultando la tensión siempre existente entre las dos partes del Atlántico, la relación con Estados Unidos, la Alianza y Europa eran lo mismo. Tal globalización por parte del Gobierno español ha disminuido nuestra capacidad negociadora con Washington y, naturalmente, no ha allanado las dificultades de ajuste de la entrada de España en la Comunidad.


      Las Malvinas han despertado una solidaridad europea muy positiva, y que hoy se matiza ante lo alto y lo brutal de la apuesta. En nombre de esa solidaridad, de un patriotismo europeo -sin duda más sentido en Madrid que en Londres- a veces se nos pone alto el listón. “Firme España el tratado de no proliferación nuclear, restablezca relaciones con Israel, transforme su política con el norte de África. Si no deduciremos, nosotros, europeos -países que siempre hemos entendido los intereses y conveniencias nacionales, a veces llamados sagrados- que le falta identidad europea”.


      Entre nosotros hay quien lo admite. Tratado de no proliferación nuclear, Israel, norte de África, decisiones que habrá que tomar; pero tras un cálculo en libertad. Como todos los europeos.


      “Que España no arroje sobre Europa la sombra de su pasado ibérico y americano”. Sobre todo ahora, cuando un país europeo, por razones que gran parte de su opinión considera legítimas, arrastra a Europa en su propio desconocimiento de Latinoamérica.


      Las Malvinas, su tragedia, su planteamiento, arroja una tremenda luz sobre el grave error de perspectiva del Gobierno y de su partido. Una potencia media, incluso en una alianza, debe evitar la globalización de sus intereses en base al solo criterio de cómo afectan las situaciones al bloque a que se pertenece. Esta es la regla de todo Estado colaborador, aliado, que se respete y aprecie la dureza de la vida solamente conservando un área de decisiones autónomas se evita la satelización.


      En su caminar, ideologizado hacia la OTAN y hacia Europa -más rápidamente hacia la primera- , España se iba despojando de todo ropaje necesario, como una novia impaciente en la escalera. Si el Gobierno deduce las correcciones de su rumbo y estilo de este tremendo caso de las Malvinas, habremos avanzado mucho en el camino de una verdadera política exterior nacional en la que todos podamos colaborar.


      Fernando Morán es senador del PSOE por Asturias y experto de su partido en política exterior.


      

    

  


  


  
    
      El debate sobre el conflicto que envenena al mundo periodístico


      A. O., Londres
10/05/1982


      ¿Pueden los medios de comunicación británicos informar libremente en una guerra? ¿Deben prestar tan poca credibilidad a los comunicados del gobierno de Gran Bretaña como a los de la Administración de Buenos Aires?


      “¡Traición!”, fue el grito tipográfico del popular diario The Sun, en apoyo de la primera ministra Margaret Thatcher. “En la guerra, no será la verdad la primera baja”, replicó George Howard, presidente de la cadena de radiotelevisión BBC. El debate ha envenenado de manera especial el mundo del periodismo británico.


      Ayer mismo, la televisión comercial británica emitía una entrevista con el ministro de Defensa de Buenos Aires, Amadeo Frugali, en la cual decía que: “Un alto el fuego no significa una retirada de nuestras tropas”, y afirmaba, “el incuestionable derecho del pueblo argentino a la soberanía de las islas Malvinas”.


      A este tipo de informes estaban dirigidas las críticas de la primera ministra, Margaret Thatcher, el jueves, contra los medios que “tratan como iguales a británicos y argentinos”.


      The Sun, el diario de cuatro millones de tirada diaria, y con los comentarios más escandalosamente belicosos de esta crisis, salió en defensa de Margaret Thatcher y acusó de traidores a Peter Snow, de la BBC (que preguntó si había que creer la versión oficial británica de las batallas navales), al caricaturista Les Gibbard, de The Guardian (que en un chiste en el que se veía a un marino británico agarrado a un palo, aseguraba: “Ha subido el precio de la soberanía oficial”), y al diario Daily Mirror, que ha adoptado una línea editorial moderada respecto al conflicto.


      The Sun se ha visto apoyado por diputados conservadores, caso de John Page, criticando que el modo en que la BBC daba crédito a las declaraciones argentinas es “casi una traición”, y por Winston Churchill, nieto del político.


      Algunos sectores de la Prensa británica -periodistas más que periódicos- comienzan a ponerse nerviosos con el Ministerio de Defensa, por el modo como a veces retrasa sus comunicados y la carencia de información. Las crónicas de los corresponsales británicos que acompañan al destacamento naval a menudo no llegan o son censuradas, especialmente si mencionan detalles técnicos y la ubicación de la flota.


      Hay naturales dificultades técnicas, pero estas no explican todo el problema.


      Según The Sun, “cualquiera que ose poner en cuestión a la señora Thatcher es un cobarde”. Replicó The Daily Mirror diciendo que “no creemos que el patriotismo haya de ser probado con sangre, especialmente la sangre de nosotros”. El sindicato de periodistas ha calificado las acusaciones de The Sun de “odiosas e histéricas”.


      A pesar de los pesares, con todas estas limitaciones, la televisión británica sigue informando, a veces tendenciosamente, pero otras veces, como ayer, emitiendo una entrevista con el ministro de Defensa enemigo. “Nuestra labor es poner constantemente en duda a los que tienen el poder de dirigir los acontecimientos e informar sobre estos”, señaló Peter Snow, de la BBC.


      

    

  


  


  
    
      Tercer bombardeo de la fuerza expedicionaria británica contra blancos militares argentinos en el archipiélago


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
10/05/1982


      Las fuerzas británicas atacaron ayer, por vía aérea y marítima, blancos militares en las inmediaciones del aeropuerto de Port Stanley en las islas Malvinas. Dos aviones Sea Harrier dispararon sobre el pesquero argentino Narwal dentro de la zona de exclusión total de 200 millas alrededor de las islas. Londres insistió ayer por la noche en que sus aviones no ametrallaron a los botes salvavidas a los que se había trasladado su tripulación. Un helicóptero Puma, argentino, fue abatido. El ministro de Defensa, John Nott, negó que se hubiera lanzado “una invasión a gran escala sobre las islas”.


      El primer anuncio oficial de estos acontecimientos se demoró durante horas, y cuando finalmente se hizo, el portavoz, lan McDonald, se negó a contestar preguntas de los periodistas, en contra de lo que suele ser habitual en estas ocasiones. McDonald tuvo que regresar apresuradamente al Ministerio anoche para aclarar. algunos puntos. Según su versión, el Narwal se había dedicado a actividades de vigilancia, y “en consecuencia, se abrió fuego sobre él”.


      A las 13.30 se lanzó una pequeña bomba cerca del navío, seguida de una ráfaga de tiros de los Harrier.


      La tripulación abandonó el pesquero, se rindió, y fue recogida por helicópteros británicos. “No hubo bajas entre los prisioneros”, aseguró el portavoz, si bien no puedo precisar si algunos habían muerto en el barco. Los británicos no sufrieron ninguna baja y el Narwal seguía a flote. “El Ministerio de Defensa deplora las alegaciones, que no tienen ningún fundamento de que los aviones habían abierto fuego contra los botes salvavidas”. Esto es parte de la campaña de envilecimiento, agregó posteriormente el portavoz.


      Este confirmó los ataques sobre a pista de Port Stanley y sus alrededores, pero los detalles no llegaron de fuente oficial sino de los corresponsales de la televisión británica que acompañan al destacamento naval. Según estos, fue “el bombardeo más intenso de esta guerra, con Sea Harrier y fragatas. Según la BBC, un helicóptero argentino Puma, de transporte de tropas, fue abatido sobre Port Stanley. Un avión Hércules de transporte argentino se acercó a las Malvinas, escoltado según estas fuentes por cazas Mirage. Ante la presencia de los Harrier, dieron media vuelta. Todo esto ha despertado grandes dudas sobre el “éxito” de los bombardeos.


      Por la mañana, el ministerio había anunciado que el destacamento naval proseguía sus actividades para mantener la zona de exclusión y la presión sobre las fuerzas argentinas. La primera ministra, Margaret Thatcher, convocó una inesperada reunión de su gabinete de crisis en Chequers, su residencia oficial en el campo.


      El anuncio oficial británico de estos acontecimientos se produjo casi doce horas después de que se produjera el bombardeo. El portavoz, Ian McDonald, se negó a contestar preguntas de los periodistas en contra de lo que suele ser habitual en estas ocasiones. Esto indica que otras acciones estaban en marcha. La primera ministra, Margaret Thatcher, convocó una inesperada reunión de su gabinete de crisis en Chequers, su residencia oficial en el campo. A las 13.30 (hora de Madrid), según la versión oficial, “dos Sea Harrier en patrulla dentro de la zona de exclusión total detectaron un pesquero argentino, el Narwal. Tenemos razones para creer que estaba implicado en actividades de vigilancia”. Tras una larga explicación sobre las zonas de exclusión decretadas por Londres, el portavoz oficial señaló que “en consecuencia, los Sea Harrier abrieron fuego sobre el pesquero argentino, que se rindió. Una patrulla de la Royal Navy se acercó. No sabemos si se produjeron daños o bajas argentinas. Ambos aviones regresaron”.


      “No estamos lanzados en una invasión a gran escala” de las islas, aseguró a mediodía de ayer John Nott en unas declaraciones en directo a la cadena independiente de televisión.


      No quiso comentar, sin embargo, sobre los rumores de que esta invasión podría tener lugar en los próximos días, dependiendo del resultado de las negociaciones diplomáticas. Esta es la impresión dominante en Londres.


      El destacamento británico está a la espera de que lleguen los refuerzos, especialmente de aviones y tropas, para intentar una invasión. El destacamento cuenta en la actualidad con unos 1.500 marines. Otros mil están en camino, seguramente muy próximos, a bordo del crucero comercial Canberra y de otros barcos. Estos navíos no se pueden defender con eficacia y el Reino Unido espera aún mejorar su posición en el aire.

    


    
      El Ministerio de Defensa dejó entender ayer que una veintena de Harrier habrían llegado ya al Atlántico sur. Con aviones nodrizas, dijo John Nott, “podemos ahora llevar a la zona cuantos Harrier necesitemos”. Según el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos, las fuerzas aéreas británicas disponen de 75 de estos aviones.


      Nott aseguró que “no hemos planteado un ultimátum” a Argentina pero también afirmó tener confianza en que “podremos, en el momento adecuado, recuperar las islas por medios militares”. Los analistas británicos han descartado una invasión directa y a gran escala sobre Port Stanley, pues llevaría a un alto número de bajas.


      Por el contrario, apuntan, el destacamento se dirigirá contra blancos seleccionados, para emprender luego, desde posiciones seguras, una campaña de desgaste contra las fuerzas argentinas.


      

    

  


  


  
    
      Argentina no pone como precondición el reconocimiento de su soberanía


      RAMÓN VILARÓ, Washington
10/05/1982


      “Argentina no pone como precondición el reconocimiento de su soberanía sobre las Malvinas”, declaró ayer el canciller argentino, Nicanor Costa Méndez, en el programa Cara a la nación, emitido por la cadena de televisión norteamericana CBS. Las afirmaciones de Costa Méndez, que participó en el programa, vía satélite, desde Buenos Aires, llegaron en el contexto de las negociaciones en la ONU entre su secretario, Javier Pérez de Cuéllar, el subsecretario de Relaciones Exteriores argentino, Enrique Ros, y el embajador británico, sir Anthony Parsons.


      Hasta el momento, el capítulo de la soberanía era el que bloqueaba toda posibilidad de compromiso para aceptar el marco de negociación propuesto por Pérez de Cuéllar, que, sin hablar directamente de soberanía, pide el cese inmediato de hostilidades, la retirada conjunta de tropas militares, la administración provisional de las islas bajo el control de la ONU, el cese de sanciones contra Argentina y el comienzo de negociaciones para definir el futuro de las Malvinas.


      “Estamos dispuestos a iniciar conversaciones ahora mismo”, dijo Costa Méndez en la televisión norteamericana, “incluso si el Reino Unido no acepta el principio de nuestra reclamación de soberanía”. Consciente, probablemente, del riesgo de una escalada militar en la zona del Atlántico sur, Nicanor Costa Méndez matizó sus palabras al afirmar: “De todas maneras, este es un proceso que debe llevar a nuestra soberanía sobre las Malvinas”.


      En las espectaculares declaraciones del canciller argentino, acogidas con interés pero con reserva en el Departamento de Estado norteamericano, el jefe de la diplomacia argentina aportó detalles sobre las concesiones que Buenos Aires está dispuesto a ofrecer. Habló de “concesión de todos los derechos a los habitantes de las Malvinas”, incluidos los de “religión, cultura, idioma, propiedad de la tierra y status de minoría nacional”. Añadió Costa Méndez, en claro tono conciliador, que Argentina aceptaría una cooperación conjunta con el Reino Unido para la “explotación de las riquezas” de las islas.


      Las declaraciones dan un giro diplomático importante al litigio de las Malvinas y abren una puerta a la negociación. El diálogo se desarrollaría bajo el patrocinio de las Naciones Unidas, donde, durante la jornada de ayer domingo, continuaron los contactos de Pérez de Cuéllar con británicos y argentinos.


      El presidente de la comisión de Relaciones Exteriores del Senado norteamericano, el senador republicano Charles Percy, criticó a la Administración del presidente Ronald Reagan, calificando de equívoca su postura en el litigio.


      

    

  


  


  
    
      Siete presidentes latinoamericanos denuncian “este resto de colonialismo”


      JESÚS CEBERIO, San José
10/05/1982


      Siete presidentes y jefes de Gobierno de América Latina (Venezuela, Colombia, Panamá, Costa Rica, Honduras, Nicaragua y Belice) firmaron el sábado en San José una declaración conjunta en la que expresan su deseo de que terminen pronto las hostilidades en las Malvinas, a fin de dar paso a negociaciones entre las partes para liquidar este resto de colonialismo.


      En opinión de los siete mandatarios, la crisis del Atlántico sur debe ser resuelta por medios pacíficos, con fundamento en los principios y mecanismos establecidos por las Naciones Unidas y la Organización de Estados Americanos. En este sentido expresaron su apoyo a los esfuerzos pacificadores que realiza el secretario general de la ONU.


      De una reunión en la que tomaba parte el primer ministro de Belice, Georges, Price, que ha tomado partido inequívocamente por el Reino Unido, de cuyo Ejército depende para defenderse de Guatemala, no cabía esperar un documento más explícito. En todo caso, ya es bastante que se aluda a las Malvinas como a un caso de colonialismo, aunque sin mencionar explícitamente los derechos argentinos de soberanía.


      El conflicto de las Malvinas fue también el eje de todas las conversaciones bilaterales que mantuvo el ministro español de Asuntos Exteriores, José Pedro Pérez-Llorca, que en el curso del día se reunió con todos los presidentes asistentes al traspaso de poderes en Costa Rica.


      Mediación del Rey


      La mediación ofrecida por el rey Juan Carlos ha sido acogida con satisfacción unánime. El jefe de la delegación argentina, Lucas Lennon, manifestó que su país ha aceptado la oferta real.


      Uno de los efectos de la guerra de las Malvinas ha sido el certificado de defunción del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR). Así lo declaró indirectamente el nuevo presidente de Costa Rica, Luis Alberto Monge, al señalar en su discurso de toma de posesión que su país propondrá a la OEA que establezca una fórmula que permita garantizar la integridad territorial de Costa Rica ante cualquier amenaza, sin renunciar por ello a la decisión nacional de no tener ejército.


      Esta declaración tiene gran importancia porque precisamente Costa Rica ha sido tal vez el único país al que el TIAR salvó en su día de una invasión exterior nicaragüense instrumentada por Somoza. El propio Monge declaró en febrero a EL PAIS que el TIAR debía ser reformado y reforzado, pero en ningún caso desechado. El comportamiento seguido en el caso de las Malvinas parece haberle convencido de que el TIAR ya no constituye una garantía suficiente para la política antimilitarista y de rigurosa neutralidad que Monge ha prometido.


      La crisis centroamericana pasó a segundo término en las múltiples conversaciones bilaterales, pero ocupó por el contrario gran parte del comunicado final de la cumbre de presidentes. Los siete condenaron todo recurso a la violencia y estimaron indispensable que se adopten reformas políticas y económicas para eliminar el actual clima de tensión.


      

    

  


  


  
    
      El Gobierno británico impone una zona de control aéreo de 100 millas en torno a la isla de la Ascensión


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
11/05/1982


      Unidades de la flota británica bombardearon ayer por segunda noche consecutiva las instalaciones militares en la capital de las Malvinas, según noticias procedentes del portaviones Hermes, que no fueron confirmadas por el Ministerio de Defensa del Reino Unido. El Gobierno británico impuso ayer una zona de control aéreo en un radio de 100 millas en torno a la isla de la Ascensión, debido al gran aumento de tráfico de aviones durante las últimas semanas.


      El portavoz del Ministerio de Defensa negó que fuerzas británicas hubieran invadido las islas Malvinas, pero no quiso hacer comentarios sobre un supuesto desembarco de comandos especiales.


      La imposición de un control aéreo “desde el nivel del mar hasta una altitud ilimitada” responde al uso que está haciendo Londres de esta pequeña isla, a 3.397 millas de las Malvinas. Así se evitará también el espionaje indeseado. El Reino Unido ha in formado a la autoridad de la aviación civil de estas medidas, que serán controladas por un alto oficial británico desde la isla. Cualquier avión que quiera sobrevolar esta zona tendrá que pedir permiso.


      En los últimos días, el aeropuerto de Wideawake ha estado muy ajetreado con la salida y llegada de aviones de combate Harrier, de transporte Hércules, de reconocimiento Nimrod, bombarderos Vulcan y nodriza Víctor. En principio, la base de la isla está bajo control de EE UU, pero puede ser utilizada por los británicos. “Los vuelos estadounidenses no se verán afectados por esta medida”, comentó el portavoz británico.


      El diario popular The Daily Express informó ayer que unos 100 componentes de comandos especiales británicos habían desembarcado en las Malvinas y causado explosiones el domingo. Ningún comentario oficial sobre el tema.


      “El domingo fue un día de intensa actividad operacional”, dijo el portavoz del Ministerio de Defensa, excusándose de haber tenido que corregir a ultimísima hora su declaración sobre el ataque contra el pesquero Narwal. Un miembro de la tripulación, de 25 personas, resultó muerto; otro, gravemente herido, y otros 12, solo levemente. El barco, que no llevaba cañones, pero que planteaba una amenaza”, fue atacado por aviones Sea Harrier, con bombas y ráfagas de ametralladora. El Reino Unido se ha propuesto “un mínimo uso de la fuerza”.


      El portavoz británico señaló que entre la tripulación del barco figuraba un oficial de la Marina argentina, y el Narwal disponía de equipos electrónicos para el espionaje. También afirmó que se habían encontrado documentos a bordo que demostraban que el Narwal estaba operando bajo instrucciones navales argentinas.


      Muchos periodistas británicos y extranjeros comienzan a ponerse nerviosos con los retrasos, imprecisiones y correcciones en los comunicados oficiales británicos. Ayer mismo, ningún comentario por la tarde sobre una información del corresponsal de la televisión comercial á bordo del portaviones Hermes de que varias fragatas y un destructor británicos se habían vuelto a acercar a la costa de las Malvinas. Por estas vías se ha comunicado también el nerviosismo reinante en el destacamento naval, con disparos de los costosos misiles Sea Dart contra bandadas de pájaros y las confusiones de ballenas con submarinos enemigos. Por primera vez, sin embargo, el portavoz admitió la posibilidad de que aviones ligeros argentinos hubiesen roto el bloqueo de las islas.


      La presión europea sobre Londres se ha hecho notar. Se vuelve a insistir con fuerza sobre la vía diplomática de las Naciones Unidas. “Hemos aceptado el enfoque general de Pérez de Cuéllar, secretario general de esa organización, y cooperamos plenamente con él”, señaló el Foreign Office. “No hay límite temporal en estas negociaciones”, añadió, reiterando que no se había planteado un ultimátum a Argentina. De las declaraciones de Anthony Parsons, embajador británico ante la ONU, se desprende que en dos o tres días podría estar completado un documento sobre estas negociaciones.


      Entre tanto, prosigue la presión militar británica sobre Argentina. El portavoz británico habló del “efecto psicológico” del bombardeo del domingo sobre el aeródromo de Port Stanley. ¿Invasión o largo bloqueo? Los preparativos para una opción no contradicen a la otra.


      

    

  


  


  
    
      Navegantes españoles descubrieron el archipiélago en 1521


      La primera carta geográfica de las Malvinas fue obra de un español, lo que confirma a las claras el descubrimiento. La primera ocupación efectiva en territorios res nullius fue de Francia, que las traspasó a España reconociendo su soberanía. Al descubrirse el nuevo mundo, los tratados internacionales exigen “la doctrina que señala como indispensable la ocupación efectiva a nombre de un Estado”. O sea, que no bastaba el mero descubrimiento que arguyen los ingleses. Argentina es sucesora, por emancipación, de todos los derechos de España (refrendados por los tratados de Utrecht y Tordesillas). Inglaterra las toma por la fuerza en 1833, instalándose en Puerto Soledad, donde nunca había estado antes.


      JOSÉ MARIA OTERO
12/05/1982


      Hay innumerables versiones sobre el descubrimiento y posesión original de las islas Malvinas. La interminable polémica comienza in el siglo XVIII con los viajes de John Byron y Louis-Antoine de Bougainville. El primero, inglés, pretendió ser el descubridor de varias islas en los mares australes en 1764, y el segundo fue quien colonizó realmente el archipiélago aún hoy en disputa.


      John Byron, abuelo del conocido poeta lord Byron, se instaló en el islote Saunders de la Malvina occidental y proclamó en 1766 los derechos de Inglaterra a todo el territorio (12.000 Km. cuadrados).


      Los documentos y mapas históricos niegan que John Byron fuese el descubridor del archipiélago. El geógrafo francés Marcel Destombes, en el Congreso Internacional de Geografía de Ámsterdam, en 1938, termina con las dudas al mostrar, para asombro de muchos, la carta marina que señala la existencia de las Malvinas cerca de los 53,5º de latitud sur. La misma fue suministrada por el piloto de la nave española San Antonio Esteban Gomes con ocasión de sus declaraciones en España en junio de 1521, y fue trazada por Reinel, en Sevilla, con datos de aquél y de Andrés de San Martín, astrónomo de la flota.


      Se le conoce como el mapa de Reinel y prueba fehacientemente que los españoles fueron los auténticos descubridores de las islas. En 1529, Diego de Ribero edita una segunda carta marina de las islas, descubiertas por él en 1525, y que se conserva en la Landesbibliothec, de Weimar. Y en el famoso Yslario de Santa Cruz de 1541 aparecen las Malvinas con la leyenda: Islas de Sansón.


      Dice el autor que Magallanes y su escuadra “haviendo allegado y descubierto unas yslas que están al Oriente del puerto de Sanct Julián por diez y ocho leguas que pusieron de nombre Yslas de Sansón y Patos...”. El manuscrito original se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid. Sucesivamente, las islas fueron redescubiertas por Esteban Gomes en 1521, Loayzia en 1526, Alcazaba en 1534 y Camargo en 1539. El holandés Sebald de Weert trazó sus coordenadas en 1600, La Enciclopedia Británica adjudica el descubrimiento a John Davis en 1592.


      La etapa francesa


      Los derechos de España en razón del descubrimiento son incontrovertibles y, según los principios del tratadista Vatte, aceptados desde 1758 y signados por todos los países, Inglaterra incluida. “Cuando un navegante que viaja en nombre de su soberano encuentra tierra o islas vacantes (res nullius) y toma posesión de ellas, adquiere título bastante, siempre que no demore la ocupación efectiva...”.


      El caballero francés Louis-Antoine de Bougainville (diplomático, militar, marino, matemático, escritor y político) partió de Saint Malo el 8 de septiembre de 1763 y llegó a las islas el 2 de febrero de 1764, estableciéndose en el punto que luego se llamó Puerto Soledad. Allí estuvieron los bretones tres años, a las que bautizaron como “Iles des Malouins”. Por traducción incorrecta luego se llamarían en castellano Malvinas.


      John Byron, que llegó a la Saunders en 1765, supo de la existencia de los franceses. Enterada España del establecimiento francés, reclamó a la corte de París y, dado los acuerdos entre los Borbones, se llegó a un rápido arreglo, reconociéndose los derechos de España.


      “Cuando entregué el establecimiento a los españoles, todos los gastos, especialmente algunos que habían sido hechos hasta el 1 de abril de 1767, ascendían a 603.000 libras. Al reconocer Francia el derecho de nuestros vecinos, el Rey de España, por un principio de derecho público mundial, no debía ningún rembolso de estos gastos. Sin embargo, al adquirir los navíos, bateles, mercancías, armas y demás, este monarca, tan justo como generoso, ha querido rembolsamos de nuestros adelantos y la suma supradicha nos ha sido entregada por sus tesoreros, parte en París y parte en Buenos Aires...”, escribe Boungainville en su libro Viaje alrededor del mundo, publicado en 1771. Felipe y Ruiz Puente fue el primer gobernador español de las Malvinas y dependía del Gobierno instalado en Buenos Aires.

    


    
      Expulsión de los ingleses


      Los ingleses se establecieron frente a la Malvina occidental, en el islote ya señalado, en un puerto que llamaron Egmont, el 8 de enero de 1766, pero no en acto solemne y formal comunicado a las demás naciones, sino en secreto. El rumor de dicha ocupación llegó a Madrid, y para deshacer el misterio el Rey de España mandó una flotilla al sur del continente a investigar de qué tierras se trataba. Cuando descubren a los ingleses en Puerto Egmont, en 1770, el gobernador de Buenos Aires, Francisco Bucarelli hizo zarpar de Montevideo cinco fragatas con 1.500 hombres, al mando del capitán Juan Ignacio Madariaga, para desalojarlos, cosa que exactamente sucedió el 10 de junio de 1770.


      Los ingleses, luego de riguroso inventario de bienes, se retiraron, pero el hecho provocó una clamorosa protesta en el Parlamento inglés. Los británicos exigen inmediatas reparaciones al rey Carlos III. El incidente coloca a ambos países al borde de la guerra. Finalmente, después de laboriosas gestiones diplomáticas, en las que tuvo preponderante actuación el príncipe de Masserano, embajador español en Londres, el 22 de enero de 1771 se firma el tratado por el cual España restituye Puerto Egmont a los ingleses.


      Pero en una cláusula secreta, que según varios historiadores está claramente probada, Inglaterra se comprometía a retirarse de allí, cosa que efectivamente hizo en marzo de 1774, cuatro años después de la firma del tratado -esta transacción de España es la que más ha dificultado la revalidación posterior de los derechos de Argentina sobre la soberanía de las Malvinas-. Inglaterra se aferra a esa restitución (solo la de Puerto Egmont, puesto que España siguió gobernando allí y en el resto de las islas), como uno de sus presuntos títulos.


      Argentina hereda las Malvinas


      Al declararse la independencia, Argentina quedó organizada territorialmente, comprendiendo lo que constituyó el virreinato, excepto las segregaciones conocidas, es decir, sobre el principio del uti possidetis, consagrado universalmente. Las Malvinas integraban política y geográficamente ese territorio, y en 1810 el Gobierno de Buenos Aires desterraba a determinados individuos a la Patagonia y a las Malvinas.


      En 1820, las autoridades del nuevo país, reafirmando sus derechos sobre las islas, destacan hacia allá a la fragata Heroína, al mando del coronel de Marina David Jewet, natural de Estados Unidos, para impedir la pesca indebida de numerosas embarcaciones extranjeras. Llega a destino el 27 de octubre de 1820 y procede a tomar solemne posesión de las islas. Se iza el pabellón celeste y blanco, se disparan veintiún cañonazos y una multitud de barcos asiste a la ceremonia.


      Entre los ingleses están el Indian, Jane, Hetty, George, Elisa, Sprightly, y el famoso capitán Weddell, que estaba al frente de su bergantín, fue testigo relator ante su Gobierno. El primer gobernador argentino fue Pablo Areguatí, y ese mismo año de 1823 fue remplazado por Luis Vernet -nacido en Hamburgo, ciudadano norteamericano y luego argentino.


      En 1826, Vernet, consigue establecer la nueva colonia y desarrolla una gran labor de fomento de la ganadería y la pesca. En septiembre de 1832, después de un gravísimo incidente de piratería con tres buques norteamericanos, el Gobierno argentino designa comandante civil y militar interino de las islas Malvinas y adyacentes al sargento mayor Esteban Mestivier.


      A la vez se dan instrucciones al comandante de la Sarandí que lo transporta, José María Pinedo, para que deje en su puesto a Mestivier y recorra las distintas islas avisando a los barcos extranjeros de las trasgresiones que están cometiendo. Realizado su periplo isleño, Pinedo regresa a Puerto Soledad y descubre que ha estallado un grave motín a consecuencia del cual han muerto varios hombres, entre ellos el gobernador Mestivier.


      Dos días más tarde, el 2 de enero de 1833, la fragata inglesa Clio penetra en Puerto Luis. Su capitán, John James Onslow, intima al desorientado y vencido Pinedo para que arríe la bandera argentina e izar en su lugar la inglesa. La diferencia de efectivos y el escaso temple de Pinedo -juzgado luego en consejo de guerra en Argentina- se aúnan para un final que aún hoy sangra a todo el pueblo argentino.


      El 4 de enero, la Sarandí pone proa a Buenos Aires con la bandera celeste y blanca amortajada. Un grupo de ocho gauchos, encabezados por el entrerriano Antonio Rivero, colonizadores de las islas, se mantuvieron combatiendo bravamente del 26 de agosto de 1833 al 10 de enero de 1834, escondiéndose por las noches para no ser descubiertos, contra los ingleses. Finalmente fueron reducidos y embarcados rumbo a Gran Bretaña.


      

    

  


  


  
    
      Nadie en Buenos Aires se atreve ya a predecir el desenlace del conflicto


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
12/05/1982


      Buenos Aires quedó ayer a media luz. Desde la avenida de Corrientes hasta la del Libertador, desde Almagro hasta Caballito, la capital federal argentina ofrecía un extraño aspecto con el alumbrado público a media intensidad y con los anuncios luminosos y los escaparates apagados. La semipenumbra era un recordatorio de que, a pesar de los aparentes progresos en las negociaciones de paz, la guerra continúa en el Atlántico sur.


      Las medidas restrictivas del consumo de electricidad que comenzaron a aplicarse en Buenos Aires son, junto a los millares de banderas blanquiazules colgadas de las ventanas, la única indicación visible en esta capital -donde no se aprecia ningún tipo de actividad militar- de que Argentina libra una guerra no declarada con una de las mayores potencias mundiales.


      Y, sin embargo, la cruenta realidad de la guerra sigue Imponiéndose. Cada vez hay menos esperanzas de salvar a algún náufrago más del crucero General Belgrano, hundido hace nueve días por un submarino británico, lo que cifraría en alrededor de 300 las víctimas producidas entre la tripulación. La fuerza aérea difundió ayer una lista de bajas en la “batalla de las Malvinas” de 10 muertos, 4 desaparecidos y 18 heridos, que deben sumarse a los 27 muertos y 43 heridos que se reconocieron hace unos días. La cifra total será seguramente muy superior.


      Los rumores sobre un inminente intento de desembarco británico en las islas Malvinas se entremezclaban ayer en Buenos Aires con noticias optimistas procedentes de las Naciones Unidas y con informes oficiales sobre nuevas hostilidades en el archipiélago. Cinco semanas largas después de iniciarse la crisis, nadie se atreve a predecir un desenlace.


      El Estado Mayor conjunto argentino informó ayer de las acciones de hostigamiento contra las islas que desarrollaron durante el lunes buques de guerra británicos. Bombardeos esporádicos de artillería naval castigaron las cercanías de Puerto Argentino, sin que exista información sobre daños o víctimas. El objetivo de estos ataques, con cañones de 115 milímetros, es mantener a los defensores de las islas constantemente en estado de alerta máxima, según comentó un militar argentino.


      La Junta Militar hizo públicos dos comunicados en los que, apelando al derecho de autodefensa establecido en el artículo 51 de la Carta de la ONU, señalaba que todo buque o aeronave de bandera inglesa que circule por el Atlántico sur o constituya presumiblemente una amenaza para la seguridad nacional “será considerado hostil y se actuará en consecuencia”.


      Esta decisión del Gobierno argentino es una respuesta a la declaración por parte del Reino Unido de una zona de guerra aeronaval que llega hasta doce millas náuticas (veintidós kilómetros) de la costa continental argentina.


      Buenos Aires ha llevado al máximo sus concesiones, se piensa aquí. El hecho de considerar la soberanía argentina sobre las Malvinas no ya como una condición previa, sino como un objetivo final de la negociación, supone un importante cambio de postura. Tan importante que ya empiezan a levantarse las primeras voces que advierten que la sangre argentina no se ha derramado para que ahora vaya a arriarse la bandera celeste y blanca de las islas, ni siquiera para ser sustituida por la de la ONU.


      

    

  


  


  
    
      Protesta española por la utilización de Gibraltar como base de apoyo a las unidades británicas en la crisis de las Malvinas


      CARLOS MENDO
12/05/1982


      La Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados inició ayer un debate sobre la posición española en el conflicto de las Malvinas, con un ataque, por parte de varios grupos parlamentarios, a la declaración del presidente del Gobierno de que el conflicto era “distinto y distante” para España y con la constatación de que Gibraltar ha sido y está siendo utilizado por los británicos como base de apoyo para las acciones de la Marina inglesa contra el archipiélago austral. Esta utilización ha motivado una protesta formal española ante el Gobierno de Londres.


      La comisión, que reanudará sus sesiones a las diez de la mañana de hoy con la intervención de los grupos parlamentarios comunista, socialista y centrista, escuchó ayer una exposición de motivos del ministro de Asuntos Exteriores, José Pedro Pérez-Llorca, y la intervención de los representantes del Grupo Mixto, Femando Sagaseta, Ramón Tamames y Francisco Fernández Ordóñez, del Andalucista Juan Carlos Aguilar, de las minorías vasca y catalana, Monforte y Joaquín Molins, y del de Coalición Democrática, Ricardo de la Cierva.


      El jefe de la diplomacia española, que regresó el lunes de un viaje a Estados Unidos y Costa Rica, puso de manifiesto en su intervención la coherencia que ha animado a la posición española desde el inicio de la crisis, ya que, a su juicio, ha resumido en una condena el uso de la fuerza para la resolución, de los contenciosos entre los países y en un apoyo a la posición argentina en el tema de fondo, que no es otra que la recuperación por parte de Buenos Aires de la soberanía sobre el archipiélago austral. En opinión de Pérez-Llorca, la posición española ha sido clara y contundente y ha servido para reafirmar la independencia de la Política exterior española en los temas que afectan a Latinoamérica.


      Pérez-Llorca defendió la posición adoptada por el Gobierno español desde la invasión argentina de las Malvinas, expresada en los diferentes comunicados hechos públicos por el Ministerio de Asuntos Exteriores y de la actuación de los representantes españoles en las Naciones Unidas y en Comité de Ministros del Consejo de Europa, los dos únicos organismos en los que España está representada en estos momentos. Según el titular de Exteriores español, “seis semanas después del comienzo de la crisis se va perfilando en la comunidad internacional una opinión ampliamente mayoritaria que se configura en torno a los principios defendidos por el Gobierno español”. Una clara alusión a las disidencias que se comienzan a observar en el seno de la Comunidad Económica Europea y en los miembros de la Alianza Atlántica en tomo a la intransigencia británica, cuyos ejemplos máximos son la petición irlandesa de una convocatoria del Consejo de Seguridad y la declaración del canciller alemán, Helmut Schmidt, en el sentido de que la CEE no podía dar un cheque en blanco al Reino Unido.


      El jefe de la diplomacia española insistió una y otra vez a lo largo de su intervención en que la crisis de las Malvinas envolvía un problema colonial de fondo no resuelto, sin duda pensando en la gran hipoteca de Gibraltar, y que España no podía dar su apoyo a la resolución 502 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en el que se pedía, sin más, la retirada de las tropas argentinas de las Malvinas, ignorando toda la doctrina de la organización internacional en torno al mismo tema. “España no podía apoyar este proyecto de resolución”, dijo, “porque el proyecto británico estaba desequilibrado, al no contemplar los criterios de fondo que debían tomarse en cuenta para la solución del tema de las Malvinas, de conformidad con la doctrina y las resoluciones aprobadas ya por las Naciones Unidas”.


      El ministro recordó que para un miembro no permanente, del Consejo de Seguridad, como España, “un voto de abstención no implica en ningún caso ni inhibición, ni indefinición, ni imprecisión... Es una forma de manifestar la falta de acuerdo con los términos de la resolución y no contribuir a su adopción”. Después de explicar, por los mismos motivos, por qué España se negó a secundar el boicoteo económico a Argentina decretado por los diez y se disasoció de la resolución condenatoria de la República del Plata, aprobada por el Consejo de Europa, Pérez-Llorca se refirió a sus conversaciones con el secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, y a sus entrevistas en Washington con el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, a quien manifestó que Estados Unidos había cometido ‘un error trágico” en su alineamiento con el Reino Unido en esta crisis.


      La explicación de Pérez-Llorca fue inmediatamente Contestada por los representantes de los grupos parlamentarios que hicieron uso de la palabra en la sesión de ayer. El canario Sagaseta se preguntó si España podría mantener su independencia en el conflicto cuando se están a punto de renovar los acuerdos con Norteamérica. Ramón Tamames, también en nombre del Grupo Mixto, recordó la frase de Calvo Sotelo pronunciada en La Línea de que el Conflicto de las Malvinas era “distinto y distante” del de Gibraltar, cuando los hechos están demostrando que “ni es distinto ni distante”. El ex diputado comunista pidió un aplazamiento de la firma del tratado hispano-norteamericano

    


    
      Igualmente, por el Grupo Mixto, Francisco Fernández Ordóñez, presidente del Partido de Acción Democrática, puso de manifiesto que “la realidad de las Malvinas había producido hechos concretos, como el aplazamiento de las negociaciones sobre Gibraltar, la utilización de la base y una actuación deslucida y pobre de España”.


      El representante andalucista Juan Carlos Aguilar pidió asimismo la suspensión de las negociaciones con Estados Unidos y con la Afianza Atlántica y manifestó que España había “defraudado a los pueblos latinoamericanos”. Andoni Monforte, por el PNV, fue el único parlamentario que calificó a los argentinos como agresores (por la invasión de las Malvinas), y preguntó qué actitud adoptaría España si la misma agresión fuera cometida contra Ceuta y Melilla, pregunta a la que no contestó Pérez-Llorca. Joaquín Molíns, por la Minoría Catalana, hizo constar que lo que calificó de ambigüedad española corría el riesgo de no satisfacer a ninguna de las partes.


      Por último, el representante de Coalición Democrática, Ricardo de la Cierva, puso de manifiesto su desacuerdo con la declaración del ministro de que la posición española no había tenido “vacilaciones ni ambigüedades”. Y recordó la decantación de la postura española .hacia Argentina a medida que el Reino Unido incrementaba sus acciones bélicas. El exministro de Cultura, que planteó cinco preguntas al titular de Exteriores, manifestó que su grupo consideraba “muy grave” la utilización de la base de Gibraltar por parte de Reino Unido en sus acciones contra Argentina, y preguntó si el Gobierno había realizado o iba a realizar alguna clase de protesta ante las autoridades británicas por esa utilización. Pérez-Llorca confirmó que “se había producido una reacción española ante la utilización de la base, que no ha recibido todavía una respuesta oficial”, pero que dicha utilización “había sido más moderada y prudente” desde esa “reacción española”.


      La sesión se reanudará hoy con la intervención, en primer lugar, del secretario general del Partido Comunista de España, Santiago Carrillo.


      

    

  


  


  
    
      Londres afirma que sus barcos controlan el estrecho que separa las dos principales islas del archipiélago


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
12/05/1982


      Una fragata británica atacó en la madrugada de ayer -noche en las Malvinas- a un barco argentino en el estrecho de San Carlos, que separa a las dos islas mayores del archipiélago. Se desconoce si alcanzó el blanco. El encuentro muestra la audacia de la flota británica en su acoso de las tropas argentinas en las islas y la poca respuesta que ha encontrado hasta el momento por parte de estas.


      La fragata Alacriky -del tipo 21 y de la clase Amazón, según la agencia Press Association- y otras fragatas se habían aventurado en esta zona en los tres últimos días. Ayer, acompañada de buques de apoyo, detectó al navío argentino y disparó con su cañón de 114 milímetros, según el portavoz del Ministerio de Defensa. “No tenemos pruebas absolutas de que el barco fue alcanzado o hundido. Solo puedo decir que hubo informes de una gran explosión, posiblemente porque se hubiera alcanzado el depósito de combustible. No tenemos informes de que el barco argentino contestara a este disparo”, añadió.


      El portavoz agregó que “el incidente y su localización muestra cuán cerrada es nuestra garra sobre las islas”. Algunos comentaristas británicos apuntaron que las dos islas han quedado logísticamente separadas para los argentinos. Para el Ministerio, el barco argentino estaba “probablemente allí” desde antes del bloqueo y podría tratarse de un patrullero. Según corresponsales de la televisión británica a bordo del portaviones Hermes podría ser un buque de suministros que traía asimismo refuerzos de tropas. Según estas fuentes, el helicóptero de la fragata disparó ráfagas de ametralladora contra las costas para forzar a los argentinos a responder y localizarlos. Pero nada ocurrió.


      “El hecho de que estemos negociando (en la ONU) no cierra las posiciones militares”, aseguró la primera ministra, Margaret Thatcher, en el Parlamento durante el último recuento oficial del destacamento. Este cuenta con 63 barcos: 15 buques, 12 auxiliares y 46 navíos requisados. En esta cifra no se cuentan ni los submarinos, ni el destructor Exeter, ni tres nuevas fragatas (Minerva, Actieve y Avenger) que con las matrículas, tapadas y equipadas con misiles Exocet zarparon el lunes con rumbo desconocido.


      El lujoso crucero Queen Elizabeth 2 zarpará “probablemente hoy” con 3.000 hombres a bordo.


      La danza diplomática se prosigue en las Naciones Unidas, donde, según el Foreign Office, “la situación es claramente crítica. Las conversaciones están ahora centradas en algunas cuestiones fundamentales, pero aún queda mucho camino por recorrer”. Oficialmente, Londres no está dispuesto a aceptar un alto el fuego que no venga acompañado de una pronta retirada argentina, ni una soberanía argentina de las islas fijada de antemano. La víspera, el titular del Foreign Office, Francis Pym, había indicado que “nunca hemos considerado que las islas sean británicas por definición. Otras formas de Gobierno son posibles”. Por cuatro veces durante las interpelaciones a la primera ministra, el líder laborista Michael Foot se levantó para pedirle que el Gobierno no tomara una decisión definitiva sobre estas negociaciones sin el consentimiento de la Cámara de los Comunes.


      

    

  


  


  
    
      Londres asegura haber derribado dos aviones Skyhawk argentinos


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
13/05/1982


      Dos aviones Skyhawk argentinos fueron abatidos ayer tarde, cuando intentaban atacar a una fragata británica. Un tercero escapó. Posteriormente, aviones argentinos realizaron otras incursiones contra las fuerzas británicas en el Atlántico Sur, en lo que podría constituir un ataque contra los dos portaviones británicos. Los primeros informes, señaló ayer noche el Ministerio de Defensa en Londres, no indicaban ninguna baja por parte británica ni que se hubiera alcanzado a ningún otro avión argentino. En un incidente no relacionado con la incursión argentina, un helicóptero británico Sea King cayó al mar.


      Se cree que los Skyhawk fueron derribados a 20 o 30 millas (36 o 55 kilómetros) al oeste de las Malvinas por misiles Sea Wolf de que solo van armadas dos fragatas de tipo 22, Brilliant y Broadsword, que se suelen situar en vanguardia para proteger a los portaviones. El mal tiempo reinante en la zona debió impedir las operaciones de los aviones británicos.


      El Sea Wolf es el tercer nuevo tipo de misil inteligente que se utiliza en este conflicto que parecer servir de campo de ensayo de la guerra moderna. Automáticos, estos misiles de alta velocidad alcanzan aviones y a otros misiles enemigos a siete kilómetros.


      Los cazabombarderos Skyhawk, de fabricación norteamericana, tienen un radio de acción de 460 millas, suficiente para alcanzar las islas desde Argentina. Buenos Aires dispone de 68 de estos aparatos en tierra y otros 14 a bordo de su portaviones 25 de Mayo. Por otra parte, Buenos Aires reconoció ayer la pérdida, el pasado domingo, de un helicóptero Puma de rescate.


      Problemas por resolver


      Por otra parte, el titular del Foreign Office, Francis Pym, habló ayer de “una cierta esperanza de progreso” en las Naciones Unidas para resolver el conflicto de las Malvinas, pero añadió inmediatamente que “aún quedan muchos problemas difíciles que resolver”. Mientras el control británico sobre las aguas del conflictivo archipiélago parece, por el momento, asentado, algunos medios políticos británicos han comenzado a criticar la excesiva flexibilidad de Londres en estas negociaciones.


      Francis Pym hizo estos comentarios al salir en la mañana de ayer de dos horas de reunión del Gabinete de crisis de la primera ministra Margaret Thatcher, donde se decidió la respuesta a las últimas propuestas del secretario general de las Naciones Unidas. Para el líder adjunto laborista, Denis Healey, esta reunión produjo una grave división en el seno del Gabinete.


      Medios parlamentarios conservadores han comenzado a criticar a Francis Pym por lo que consideran excesivas concesiones de Londres a Buenos Aires. El Parlamento celebrará hoy su quinto debate de emergencia sobre la crisis desde el 2 de abril, fecha de la invasión argentina. Entonces, Londres exigía la retirada de las tropas argentinas, el restablecimiento de la administración británica de las islas y el derecho fundamental de sus habitantes a decidir su futuro. Tras algunos vaivenes, hoy Londres solo habla de respetar los intereses de los isleños y de la posibilidad de una administración multinacional provisional.


      Zarpó el Queen Elisabeth 2


      Reformado y con una parte de su lujo perdido, ayer zarpó de Southampton, con música, llantos y pañuelos blancos, el crucero Queen Elizabeth 2, con 3.000 hombres a bordo, “adecuados, para formar una guarnición permanente en las islas”, según una fuente oficial. Entre ellos figuran seiscientos bajitos, pero aguerridos, guerreros nepaleses gurkhas. Cada uno lleva un largo cuchillo kubri bien afilado antes de la batalla. “Luego no tenemos tiempo”, declaró uno de sus oficiales. Poco acostumbrados al mar, se les ha asignado, sin embargo, el piso más bajo del barco.


      

    

  


  


  
    
      Gran Bretaña compensa su inferioridad aérea con el reabastecimiento en vuelo


      A. O., Londres 
13/05/1982


      El reavituallamiento de carburante en vuelo para algunos aviones británicos está demostrando ser un factor esencial en la estrategia de Londres para recuperar las Malvinas, e incluso para conservarlas, si se diera el caso. Con este sistema, bombarderos Vulcan han llegado a las Malvinas desde la isla de la Ascensión y aviones de caza Harrier realizaron así un vuelo directo desde el Reino Unido.


      El Reino Unido dispone para estos menesteres de dieciséis aviones nodriza Victor. El Ministerio de Defensa de Londres ha afirmado que con estos aviones pudieron realizar los Vulcan sus bombardeos sobre el aeródromo de Port Stanley, dejando así bien en claro que estos aparatos podían alcanzar las bases argentinas.


      No se ha revelado, sin embargo, con qué aviones nodriza realizaron los Harrier de las fuerzas aéreas su vuelo directo de nueve horas entre el Reino Unido y la isla de la Ascensión -más de 3.000 millas de distancia-, pero de nuevo Londres ha indicado así que podría llevar rápidamente al Atlántico sur cuantos Harrier necesitara en un breve espacio de tiempo.


      Las fuerzas británicas están, por otra parte, equipando a algunos de sus aviones VC-10 para que sirvan de nodriza y están llevando a cabo una similar transformación en algunos de sus aparatos de transporte militar Hércules. Estos servirán para asegurar un puente aéreo entre Ascensión y las Malvinas. El préstamo por parte de Estados Unidos de aparatos de reconocimiento Grumman E-2Cs, de gran radio de acción, dotaría por otra parte a la flota británica de la necesaria capacidad anticipada de reacción.


      

    

  


  


  
    
      Margaret Thatcher desea la solución pacífica del conflicto y no una entrega incondicional del archipiélago


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
14/05/1982


      “Estamos empeñados en una solución pacífica no en una liquidación pacífica” de las islas Malvinas, declaró ayer la primer ministra, Margaret Thatcher, para intentar acallar las voces de protesta de algunos diputados conservadores. Por su parte, el titular del Foreign Office, Francis Pym, señaló que, “por primera vez en esta crisis, ha habido algún indicio de genuina buena voluntad argentina de negociar”.


      En unas declaraciones a la televisión británica, el presidente argentino, Leopoldo Galtieri, afirmó estar dispuesto a negociar sobre la cuestión de la soberanía argentina de las islas Malvinas, pero no a renunciar a este objetivo. Se negó, sin embargo, tajantemente, a arriar la bandera argentina en las islas.


      Pym abrió el quinto debate sobre esta crisis, pero añadió a estas palabras que anteayer surgieron nuevos problemas en Nueva York. Pym avisó asimismo de que podrían producir nuevos incidentes militares en el Atlántico sur. Poco antes, Thatcher, durante el tiempo de interpelaciones a la primera ministra, afirmó que “ninguna opción o acción militar ha sido frenada en virtud de las negociaciones. No ha sido así ni lo será”.


      El debate estuvo dominado por las suspicacias en los bancos conservadores de que el Gobierno estaba tratando de liquidar el problema con concesiones diplomáticas. Para Pym, los dos escollos fundamentales para Londres siguen siendo una retirada, con calendario y supervisada, de las tropas y el personal civil argentino, y el no prejuzgar de antemano la cuestión de la soberanía de las islas.


      Pero Thatcher volvió a hablar del derecho a los habitantes de las islas a su autodeterminación, una palabra que hace tiempo no ha sido pronunciada por Pym. Este puede ser un indicio de una división en el Gobierno. Por su parte, el ex primer ministro conservador Edward Heath, insistió en que había que dejar una puerta abierta a los argentinos.


      Según el corresponsal del Daily Telegraph a bordo del portaeronaves Invencible, los oficiales y la tropa del destacamento naval piensa que una solución negociada que “no fuera justa -que no exigiera de Argentina una satisfacción- sería una traición a la Royal Navy, que no olvida que, cuando la invasión argentina, los marines británicos presentes tuvieron que tumbarse en el suelo para unas fotografías que recorrieron el mundo.


      El editorial de este diario, reflejando la opinión de muchos conservadores, señalaba ayer que, “a medida que pasan los días, la diplomacia se está volviendo en contra de nuestros objetivos y, por tanto, de nuestro destacamento”. El Ministerio de Defensa señaló ayer que “el tiempo era variable en el Atlántico sur, donde se acercaba el invierno”, una posible indicación de que el destacamento no puede esperar mucho más tiempo antes de intentar un desembarco.


      En el frente militar, el ataque aéreo argentino del miércoles dejó un buque británico con “daños relativamente modestos que están siendo reparados”, según el portavoz de Defensa en Londres. El ministerio confirmó ayer que, en la batalla de la víspera, “se vio caer a un tercer avión Skyhawk argentino al mar, en el curso de una acción de evasión”.


      Los militares británicos siguen temiendo el posible efecto del portaviones argentino 25 de Mayo y de sus submarinos. Ahora, el Reino Unido cuenta con aviones de reconocimiento Nimrod para sus patrullas antisubmarinas.


      

    

  


  


  
    
      Misión diplomática ‘semiclandestina’ de un enviado de Reagan en Argentina


      J. G.Y., Buenos Aires
14/05/1982


      Mientras continuaban los combates en el Atlántico sur y el Estado Mayor argentino reconocía la pérdida de dos aviones y un helicóptero durante los enfrentamientos del miércoles con la flota inglesa, un enviado especial del presidente norteamericano realizaba una sigilosa “misión secreta” en Buenos Aires.


      El general Vernon Walters, un especialista en espionaje y en “misiones delicadas” desde los tiempos de Eisenhower, llegó a la capital argentina el lunes, en un vuelo comercial, y mantuvo entrevistas con altos cargos del régimen militar hasta el miércoles por la noche, que regresó a Estados Unidos, sin que su presencia fuera advertida hasta el último momento por los medios informativos.


      Walters, que fuera encargado por Reagan, apenas llegó a la Casa Blanca, de mejorar las relaciones con Argentina, muy deterioradas en la era Carter, estuvo por última vez en Buenos Aires durante la misión mediadora del secretario de Estado, Alexander Haig, el mes pasado. Se ignoran los motivos de esta nueva y discreta visita, aunque abundan las especulaciones.


      El diario Clarín apuntaba ayer varias hipótesis, entre ellas que el enviado de Reagan hubiese tratado de impedir una mayor escalada militar en el conflicto de las Malvinas, o que hubiese explicado a la Junta Militar las “razones objetivas” por las que Washington ha tenido que apoyar a Londres en esta crisis. En cualquier caso, el viaje de Walters ilustra hasta qué punto la Casa Blanca está preocupada por los acontecimientos en el Atlántico sur y el rumor más extendido ayer indicaba que la visita del embajador volante de Reagan fue infructuosa.


      El Estado Mayor conjunto reconoció ayer la pérdida de dos aviones y un helicóptero argentinos y aseguró que sus fuerzas habían derribado un helicóptero y causado daños de consideración a dos fragatas de la flota expedicionaria inglesa. Asimismo, cifró en 41 muertos, 48 heridos y ocho desaparecidos las bajas argentinas desde el pasado 1 de mayo.


      Según el comunicado oficial, aviones argentinos atacaron a dos fragatas inglesas que estaban bombardeando Puerto Argentino. En este combate se perdieron los dos aparatos, que aparentemente son del modelo Skyhawk, de fabricación norteamericana; el helicóptero argentino derribado fue un Puma, que efectuaba operaciones de rescate de los náufragos del pesquero hundido Narwal, hundido por aviones ingleses días atrás. Las defensas terrestres de las Malvinas abatieron un helicóptero inglés Sea King cuando intentaba acercarse a la costa, de acuerdo con el comunicado, que no concreta los daños producidos a los navíos de guerra ingleses en el ataque aéreo. De acuerdo con informaciones oficiosas procedentes de las Malvinas, la actividad bélica es allí esporádica, dificultada por el mal tiempo, que impide volar a los aviones. Los buques británicos disparan sus cailones sobre las islas con propósitos más psicológicos que bélicos, en “bombardeos de ablandamiento” destinados a perturbar las horas de descanso y de comida de los defensores. Los argentinos niegan, por otra parte, que la flota inglesa controle el estrecho de San Carlos, que separa a las dos principales islas del archipiélago, la Soledad y la Gran Malvina. La continuación de los combates no influye aparentemente en las negociaciones de paz entre Argentina y el Reino Unido, que “no están rotas ni estancadas”, según dijo ayer el ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez, quien admitió, en cambio, que “avanzan muy lentamente”.


      

    

  


  


  
    
      Moscú advierte a Londres sobre la ilegitimidad de la zona de exclusión marítima en torno a las islas


      FELIX BAYÓN, Moscú
15/05/1982


      La Unión soviética protestó ayer oficialmente. ante el Gobierno británico por la extensión de la zona de exclusión marítima proclamada por Londres “en relación con el conflicto de las islas Malvinas”. El ministerio soviético de Asuntos Exteriores ha hecho saber al embajador de Gran Bretaña en Moscú, Herbert Ben Curtis Keeble, que la URSS considera como “ilegítimas” las medidas adoptadas por Londres.


      Los medios de comunicación soviéticos vienen acentuando la colaboración de Washington y Londres a lo largo de la guerra de las Malvinas, sugiriendo además que los compromisos contraídos entre Estados Unidos y el Reino Unido pueden terminar obligando a EE UU a intervenir de forma abierta en este conflicto.


      Citando a un periódico norteamericano, la agencia oficial Tass afirmaba ayer que la Casa Blanca anima al Gobierno conservador británico para que ordene el desembarque en las Malvinas. Igualmente sostenía que solo con la ayuda de aviones-cisterna estadounidenses los aparatos ingleses podrían incrementar sus bombardeos contra el archipiélago.


      Estas críticas pueden resultar una respuesta indirecta del Kremlin a las acusaciones hechas por Washington sobre la posible ayuda que Moscú estaría proporcionando al Gobierno de Buenos Aires.


      Desde que comenzó el conflicto de las Malvinas se ha venido afirmando en Occidente que Moscú había dado a los argentinos informaciones sobre la situación de la flota británica, que estaría siendo observada por sus satélites. Buenos Aires y Moscú han coincidido en desmentir estos rumores, aunque oficiosamente por parte de la URSS.


      Hasta el momento, la Prensa ha sido aquí más cauta a la hora de criticar a los demás países occidentales -aparte de Estados Unidos- que apoyan a Londres en este conflicto. Sin embargo, Pravda, en una crónica de su corresponsal en Bruselas, mostraba ayer su extrañeza por el hecho de que en las recientes reuniones de los organismos militares de la OTAN se hubiera tratado el conflicto de las Malvinas. “Acontecimientos estos que”, recordaba Pravda, “se desarrollan en el Atlántico sur, a varios miles de kilómetros de la sede del bloque noratlántico”.


      Según Pravda, esto es un síntoma de que los países de la OTAN están dispuestos a participar con sus fuerzas en conflictos que se desarrollan en lugares distantes de su teórica jurisdicción territorial. Ejemplo de ello sería -según el diario moscovita- la disposición mostrada por los aliados europeos a colaborar con la fuerza de despliegue rápido de Estados Unidos.


      

    

  


  


  
    
      En Londres se ve como inevitable una invasión del archipiélago


      A. O., Londres
15/05/1982


      “No podemos permitir que continúe la situación actual” en las islas Malvinas, declaró ayer el ministro de Defensa británico, John Nott. “Nuestras fuerzas harán lo que sea necesario para cumplir su misión”. Por su parte, la primera ministra Margaret Thatcher, en su discurso más duro hasta la fecha, señaló que la solución diplomática “puede resultar inaccesible... entonces tendríamos que volvernos hacia el único camino que nos queda abierto”. “La invasión argentina tiene que terminar y terminará”.


      Ambos discursos fueron pronunciados en Perth ante el congreso de los conservadores escoceses. Nott señaló que “tenemos opciones que van desde un largo bloqueo de las islas hasta su pronta reconquista si fracasan las negociaciones en las Naciones Unidas”. Fuentes oficiosas británicas indicaron que militarmente hablando es preferible un pronto desembarco a un largo bloqueo. Afirmaron, sin embargo, que aún no se había tomado ninguna decisión en firme. La impresión es que, de no ocurrir un milagro en las Naciones Unidas, una invasión británica de las Malvinas es inevitable.


      Margaret Thatcher, sin embargo, reafirmó la voluntad británica de negociar, pero no de liquidar el problema traicionando a los habitantes de la islas. La jefa del Gobierno habló de nuevo de autodeterminación, una palabra que en el Foreign Office ya no se usa. Nott, por su parte, insistió en que no hará un uso innecesario de la fuerza.


      No se puede afirmar que exista aún una verdadera división en el gabinete de Margaret Thatcher. Por el momento se trata más bien de una diferencia de énfasis y de tono. La división podría concretarse en los próximos días u horas si el Gobierno se ve obligado a tener que elegir entre la guerra y una solución diplomática con impopulares concesiones a Buenos Aires.


      El Ministerio de Defensa no informó ayer de nuevos enfrentamientos en el Atlántico sur, aunque las fuerzas británicas siguen aplicando su “presión militar” sobre la guarnición argentina. Nott reconoció que algunos suministros, en cantidades despreciables según el ministro, podían llegar por tierra o por mar a las tropas argentinas, aprovechando la oscuridad de la noche o el mal tiempo. Un portavoz oficial sonrió ante la pregunta de si el portaviones Hermes había sido dañado.


      El Ministerio de Defensa sigue proporcionando su información con cuentagotas. El corresponsal del Daily Mirror, a bordo del crucero requisado Camberra, se quejaba ayer de que “en 20 años como reportero nunca me he sentido tan amordazado, ni siquiera en Afganistán después de la invasión soviética”.


      Ayer llegó a Londres la expedición científica británica -13 hombres y dos mujeres- que había estado durante los últimos siete meses en las Georgias del Sur. En la película que traían consigo se veía al submarino Santa Fe hundido, y a un helicóptero Puma abatido. Nada sobre escenas de guerra. Las dos mujeres declararon que los argentinos habían saqueado las casas de la isla, y que cuando llegaron las fuerzas británicas no resistieron durante más de dos horas y media.


      

    

  


  


  
    
      Manifiesto contra la guerra en el Atlántico sur


      Los autores de este manifiesto denuncian la utilización que la Junta militar argentina ha hecho de términos como soberanía y nacionalismo. Consideran que la aventura de las Malvinas ha sido lanzada para ocultar la grave situación interna del país y la creciente oposición popular al régimen militar. Piden un alto el fuego que ponga fin al derramamiento de sangre, la democratización de Argentina y la liberación de los presos políticos y de los desaparecidos.


      EDUARDO DUHALDE /RICARDO ROJO / SUSANA VIAU
TRIBUNA DE OPINIÓN – 15/05/1982


      Ante la aventura militar de la dictadura argentina y la responsabilidad consiguiente del conservadurismo inglés, exiliados políticos argentinos residentes en Madrid denunciamos:


      1. Las razones de la guerra. Tras seis años de brutal dictadura, de crímenes y asesinatos, de destrucción de la economía argentina, mediante la enajenación abierta del país al capital internacional, de resignación de todo atisbo de soberanía mediante el sometimiento directo al imperialismo norteamericano, la dictadura de las Fuerzas Armadas argentinas decidió el desembarco en las Malvinas.


      Represión popular


      Puesta en jaque por la crisis económica, presionada por el cada vez más evidente descontento popular, sumida en la lucha sectorial de las fracciones del gran capital, la dictadura utiliza esta aspiración legítima del pueblo argentino, apoyándose en una intoxicación publicitaria sin precedentes, para tratar de detener su creciente deterioro, aglutinando tras sí al conjunto de las direcciones de los partidos políticos y buscando ganar con este recurso tan demagógico, como irresponsable a los mismos obreros que un par de días antes había disparado y apaleado en las calles del país. Al mismo tiempo, las Fuerzas Armadas, conscientes de su responsabilidad como autores de la más cruel represión popular de nuestra existencia como nación y de la destrucción de Argentina, buscan cínicamente con esta maniobra su redención histórica frente al inapelable juicio futuro de nuestro pueblo, que saben que es irremisiblemente condenatorio. Estas Fuerzas Armadas pretorianas, envanecidas por el ejercicio del terrorismo de Estado, confiadas en la política de hechos consumados y en el poder que les da el rol de gendarmes del imperialismo yanqui en América Central, chocaron, sin embargo, con los intereses del mismo gran capital, pero bajo otra bandera: los defendidos por el conservadurismo británico de Margaret Thatcher. Por su parte, el Gobierno de Reagan y Haig, obligado a optar, tras su fracaso en lograr un arreglo negociado, no vaciló en colocarse a favor de su aliado estratégico de la OTAN, mientras sus servidores latinoamericanos se desgarraban las vestiduras por su inconsecuencia. Precisamente este conflicto estalla entre dos Gobiernos apoyados y sostenidos por la Casa Blanca, beneficiario último de esta trágica guerra.


      El Gobierno inglés, mientras tanto, corresponsable de esta aventura belicista, no ha dudado en igualar en el ejercicio de la violencia a la dictadura de Buenos Aires, para conservar tras los sueños trasnochados de sus glorias imperiales- sus ilegítimas posesiones australes.


      2. El costo de la guerra. El hundimiento de un crucero argentino y un destructor inglés, así como de otros barcos y aviones con las pérdidas humanas en estos y otros combates de un millar de vidas ha producido en la comunidad internacional una reacción de espanto general justificada. Nadie puede sorprenderse. Al contrario del rey Midas, todo lo que esta dictadura toca está condenado a convertirse en sangre y miseria. Estos militares, a los que determinados dirigentes políticos, sindicales, exiliados y sectores de la Iglesia, confieren autoridad para accionar en nombre de la soberanía, han asesinado a 10.000 compatriotas y han pasado a la categoría de desaparecidos a otros 30.000. Si las vidas en juego de esta guerra nos estremecen y nos hacen pensar en razón, en un mar de sangre; las más de 40.000 víctimas imputables a la cuenta de esta dictadura siniestra dan la magnitud del genocidio, de su responsabilidad histórica y de su absoluta ilegitimidad para realizar ningún tipo de acción en nombre del pueblo argentino. Pero el costo de esta guerra no solo se mide en la sangre derramada. En un país en quiebra, sumido en la miseria (que ha llevado a instituciones benéficas a instalar ollas populares colectivas para atenuar el hambre de los niños), donde se congelan los salarios a punta de pistola, -mientras se bate año a año el récord mundial de inflación, se dilapidan setecientos millones de dólares en diez días de esta guerra particular. Y ahora se somete al pueblo a una economía de guerra que, por supuesto, no comprende ningún riesgo para las inversiones del gran capital inglés en Argentina. Y más aún. Esta demencial maniobra de la Junta Militar argentina pone en serio peligro los sólidos argumentos jurídicos e históricos que la nación argentina tuvo y tiene para ejercer su soberanía sobre las islas Malvinas, con el riesgo ahora de concesiones y menoscabos en el marco de la negociación del conflicto. Pero no por ser la dictadura de Argentina nuestro enemigo fundamental podemos suponer que es bueno su oponente bélico. ¡Qué decir de Margaret Thatcher, que parece emocionarse hasta las lágrimas por las bajas del destructor hundido (o por los cincuenta millones de dólares que cuesta), revelando una sensibilidad que no mostró frente a la lenta agonía de diez irlandeses que reclamaban mejores condiciones carcelarias o ante el drama de dos millones de desocupados británicos!

    


    
      3. Las perspectivas. Más allá de los avatares de esta guerra y de su solución negociada, la carta de triunfo del pueblo argentino no pasa hoy por la recuperación cueste lo que cueste” de la soberanía sobre las islas Malvinas, sino por la recuperación de su soberanía total, comenzando por su soberanía interna, que, entre otras cosas, significa decidir libremente cuándo, cómo y por qué reclama las islas australes.


      Una guerra espúrea


      La única soberanía posible pasa por la caída de la dictadura militar argentina. Porque con la Junta Militar no hay soberanía. Porque tras los falsos dilemas que plantea no hay lucha antidictatorial, sino sumisión a sus planes de legitimación y supervivencia. Por ello decimos no a la guerra. Contra la aventura belicista de la dictadura argentina y del Gobierno conservador inglés. Su guerra espúrea no es la guerra de nuestros pueblos, por más que la propaganda dictatorial intente apelar a las fibras más sensibles de los sentimientos antimperialistas y anticoloniales del pueblo argentino.


      Por la paz. Contra la guerra en el Atlántico sur. Es nuestra consigna, y tras ella invitamos a nuclearnos a argentinos, latinoamericanos y españoles.


      Por el alto el fuego. Para que ni una sola gota más de sangre de soldados argentinos y británicos se derrame en las islas Malvinas y adyacentes.


      Por el derrocamiento de la dictadura, argentina. Porque solo un pueblo libre puede ejercer la soberanía.


      Por la aparición con vida de los desaparecidos. Junto a la lucha inclaudicable de las madres de plaza de Mayo. Apoyo a la lucha antidictatorial del pueblo argentino.


      Por la libertad de todos los presos políticos y sociales. Contra los pactos cívico-militares, las amnistías para favorecer a los terroristas de Estado y contra toda forma de concordancia. Contra el imperialismo norteamericano y por el ejercicio de la soberanía popular. La única soberanía popular pasa por el derrocamiento de la dictadura.


      Eduardo Duhalde, Ricardo Rojo y Susana Viau, así como los 500 firmantes de esta tribuna, son miembros del Movimiento contra la Guerra en el Atlántico sur.


      

    

  


  


  
    
      Argentina vuelve sus ojos hacia Evita y Gardel


      Argentina llora todavía por Evita. Son unos centenares, un millar quizá, y están reunidos frente al panteón de la familia Duarte, en el cementerio de la Recoleta, uno de los más caros y exclusivos del mundo, en el barrio Norte de Buenos Aires. El 7 de mayo, aniversario del nacimiento de la heroína, que si el cáncer no se la hubiese llevado en la flor de la vida cumpliría hoy 63 años, las rosas, los claveles y los gladiolos se amontonan junto a los sólidos barrotes del panteón familiar que acoge su cadáver embalsamado. “Se siente, se siente, Evita está presente”, corean algunos.


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
16/05/1982


       Ha pasado más de un mes desde que la Junta Militar argentina recuperó las islas Malvinas, abriendo así una crisis internacional de incalculables consecuencias, y más de seis años desde que Isabelita Perón fue derrocada por los militares, que iniciaron el llamado “proceso de reorganización nacional”. El movimiento peronista, o las diversas ramas peronistas, o el cajón de sastre del peronismo, vive entre tolerado y reprimido por la dictadura. Es, pese a todo, la fuerza política más importante del país. Una anciana añora los buenos tiempos en que gobernaba esa pareja inolvidable: “La patria estaba tan bien que los obreros iban cantando a trabajar; con lo que se ganaba se podía mantener dignamente un hogar, y los patronos no nos molestaban. Ahora, en cambio, no nos alcanza para nada, hay millones de obreros cesantes...”.


      Muchos kilómetros al oeste, al otro lado del gran Buenos Aires, Juan Domingo Perón descansa en el panteón familiar del cementerio de la Chacarita, una necrópolis igualmente espectacular, pero mayor y menos exclusiva. Hay muchas flores frescas en la puerta de la construcción funeraria.


      El sol otoñal calienta, y hay media docena de personas visitando al general, recordándole en silencio, pidiéndole quizá algún favor. El más abordable es un joven de poco más de treinta años, de nombre Rodolfo Serra: “Yo solo viví seis años. de su primera presidencia, cuando era un niño, pero sé todo lo que hizo por los argentinos, cómo se preocupaba de los pobres, de los inmigrantes... Su última presidencia fue una pena, un desastre, pero ya no era él, sino la camarilla que le rodeaba”. ¿El motivo de esta visita hoy, un martes de mayo, a la tumba del general? “Claro, pedir por la patria, que atraviesa un momento muy grave, con esa flota tan poderosa en las Malvinas”.


      No muy lejos de allí, con su esmoquin y pajarita de bronce, la estatua de Carlos Gardel, la mano izquierda en el bolsillo, la derecha en ademán de sostener un cigarro, sonríe a la eternidad. La tumba del cantante, desaparecido en un accidente aéreo en 1935, es también un lugar de peregrinación. Nunca faltan flores a los pies de la estatua y alguien se encarga siempre de poner un cigarrillo en su mano derecha. Esta tarde el pitillo está encendido y humea entre los dedos de metal. Una señora elegantemente vestida toca una pierna de la estatua de Gardel y se santigua después. Otra más joven, que nació sin duda cuando el cantor de tangos había muerto ya, deja unos claveles rojos y se recoge en meditación.


      Gardel cantaba tangos patrióticos y también los canta Edmundo Rivero, uno de los clásicos de la canción porteña. En su despacho de El Viejo Almacén, la catedral del tango para los turistas, Rivero dice que quizá sí, quizá componga un tango patriótico sobre la reconquista de las islas Malvinas. “Yo canto lo que siente y piensa el pueblo. Las Malvinas siempre han sido argentinas y el Gobierno no las invadió, se limitó a recuperarlas. Ya tuvimos 150 años de paciencia diplomática”.


      Mientras se encamina al escenario, entre fans que le piden que cante Cambalache, el viejo Rivero admite que hay problemas sociales en Argentina, pero niega que la decisión de ocupar las islas del Atlántico sur fuera una “fuga hacia adelante” de la Junta Militar. “Estaba planeado desde hacía tiempo, creo yo, y ahora debemos defender esa recuperación. Los problemas sociales se verán después”. Y arremete un vicio tema de Aníbal Trollo: “Lástima, bandoneooon, mi corasooon...”.


      La basílica de Santo Domingo, en la avenida de Belgrano, está sumida en una densa penumbra, con excepción de la nave izquierda, brillantemente iluminada y donde resuenan monótonamente las avemarías del rosario. Al fondo, la imagen de Nuestra Señora del Rosario de la Reconquista y Defensa de Buenos Aires.


      Cuando los ingleses invadieron por primera vez Buenos Aires, en 1806, el capitán de navío de la Armada española Santiago de Liniers prometió a la Virgen del Rosario ofrendarle las banderas inglesas que tomase en la lucha. Obtuvo la victoria, y, pese a los intentos británicos de un año después por recuperarlas, las cuatro banderas del primer batallón del Regimiento 71 de su majestad británica adornan hoy los muros del camarín de la Virgen, al lado, por cierto, de dos estandartes españoles ofrendados por el general Belgrano tras la batalla de Salta, en la guerra de la independencia argentina.

    


    
      Manuel Belgrano, el creador de la bandera celeste y blanca, está enterrado en esta basílica, fundada a principios del siglo XVII, donde se concentran hoy las plegarias para invocar la victoria frente a los nuevos piratas ingleses.


      El domingo 9 de mayo, los fieles ofrecieron 150.000 flores a esta Virgen, que ya protegió a Buenos Aires de la pérfida Albión. “Y volverá a hacerlo”, asegura una joven que tiene a su novio en alguna guarnición del sur. “Los piratas pueden traer todos los barcos que quieran, pero se van a volver en un taxi, porque no les vamos a dejar uno”, dice, encendida de flama guerrera.


      Pocas cosas, ninguna tal vez, podrían unir tanto a los argentinos como esta gesta de la recuperación de las Malvinas. Incluso dicen que el dirigente montonero Mario Firmenich, una de las bestias negras del régimen, se ha ofrecido voluntario desde Cuba para defender las Malvinas. El escritor Ernesto Sábato, nada sospechoso de connivencias con la dictadura, declaraba a un periódico: “El problema de las Malvinas está por encima de cualquier discrepancia de política interior por grave que sea, es algo que los argentinos hemos sentido entrañablemente desde que Inglaterra usurpó esas islas. Entonces es un burdo sofisma de la señora Thatcher cuando nos dice que esta es una lucha de una democracia contra una dictadura militar. Es la defensa de un pueblo entero contra el brutal imperialismo británico”.


      Claro que la euforia de los primeros momentos, de la manifestación popular del 10 de abril en la plaza de Mayo, cuando el presidente Leopoldo Fortunato Galtieri no daba crédito a sus ojos ante la multitud que le aplaudía y vitoreaba por primera vez, ha ido dejando paso a la preocupación, aunque la moral sigue siendo alta. La flota pirata ha llegado finalmente al Atlántico sur y en los primeros combates se ha derramado sangre argentina. Hay dos quintas movilizadas, la gasolina ha subido un 30% y quién sabe cuántos nuevos sacrificios esperan hasta que las islas irredentas, las hermanitas perdidas que canta Atahualpa Yupanqui, vuelvan definitivamente a casa.


      Una guerra lejana


      Pero el campo de batalla está a más de 2.000 kilómetros de Buenos Aires, y aquí no llega el olor de la pólvora. Los restaurantes de moda, Harpers o Clark’s o el clásico Los años locos, apenas notan la falta de clientes. En el barrio de la Recoleta, a solo unos centenares de metros de donde descansa Evita Perón, los hijos de la oligarquía se reúnen a exhibir los modelitos de otoño, a tomar un copetín en el café de la Paix, que, como su nombre no indica, es propiedad de un español, asturiano por más señas.


      La calle peatonal Florida sigue abarrotada de gente que mira los lujosos escaparates de ropas y productos importados que no pueden comprar. Los cines de la calle de Lavalle, pese a que hacen un descuento del 50% tres días a la semana, sí han notado un descenso en el número de espectadores. La avenida Corrientes dejó de ser lo que era el pasado lunes, cuando se impusieron las restricciones en el consumo de electricidad y los anuncios luminosos de cines y teatros se apagaron.


      En una confitería (café-bar) de Corrientes, el camarero se Pasea entre los veladores desiertos. ¿Es la guerra el motivo de que esté vacío este negocio, que se adivina no hace mucho boyante? “No, la guerra no tiene la culpa. La culpa es de Martínez de Hoz, que es un vendepatrias”. El camarero se refiere al hasta hace poco ministro de Economía, el hombre que- aplicó al pie de la letra desde 1976 el manual del monetarismo, la, doctrina de la escuela de Chicago, la liberalización total de la economía.


      El mundial que viene


      Cesar Luis Menotti, el entrenador del cuadro nacional, da clases de técnica futbolística en un anuncio televisado pagado por la compañía Shell. Menotti, un autentico intocable que se permitió criticar al régimen militar cuando se le puso en gana, se ha fotografiado con algunas de las estrellas de su equipo sosteniendo un cartel donde se afirma la argentinidad de las Malvinas. Alfredo di Stéfano, ídolo del Real Madrid en su época y a punto de abandonar su cargo de directo técnico del River Plate, declara a la televisión: “Las Malvinas son argentinas, y los ingleses no tienen nada que hacer aquí”.


      El país vive pensando en el Mundial, para el que ya queda menos de un mes. Si Londres consiguiera boicotear la participación argentina en este campeonato, sería un golpe moral tan duro como el hundimiento del crucero General Be1grano. Pero no lo conseguirán, y un conserje del hotel donde se alojan los casi 500 periodistas de todo el mundo que cubren esta guerra absurda y anacrónica deja volar su imaginación: “¿Se imagina una final Argentina-Inglaterra, con el público español apoyándonos y abucheando a los piratas?”.


      El señor Grillo, un calabrés con 52 años de residencia en Argentina, es el limpiabotas del café Tortoni, una institución bonaerense que lleva más de cien años en la avenida de Mayo. Le gustaría tener ahora veinte años e ir a luchar al sur. “La Thatcher es una hiena, con perdón de las hienas. Hace unos meses se le perdió un hijo en el Sahara y movilizó a medio mundo. ¿Qué pasa ahora con la gente que muere en las Malvinas?, ¿No tienen madre ellos?”.

    


    
      Pero Grillo tiene menos simpatía si cabe a los norteamericanos, y nada en absoluto a Alexander Haig, que, según él, engañó a Argentina haciéndose pasar por mediador mientras estaba del lado inglés. “¿Saben cómo le llaman a Haig?, ¿no? Pues le llaman Chesterfield. ¿Que por qué? Porque es el americano que más se vende...”.


      

    

  


  


  
    
      Primera incursión británica en el archipiélago de las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
16/05/1982


      Por primera vez en el conflicto, el Ministerio de Defensa en Londres reconoció ayer que tropas británicas habían desembarcado -pero no invadido- en las islas Malvinas. Comandos británicos realizaron una incursión, en la noche del viernes al sábado, contra una pista de aterrizaje en la isla de Pebble (isla de Borbón), al norte de la Malvina occidental. Destruyeron, según Londres, once aviones en tierra y un gran depósito de municiones. Dos de los comandos, que regresaron después a los buques, resultaron levemente heridos. El portavoz oficial británico insistió en que se trataba de una incursión y no de una invasión. No dio más detalles sobre la operación salvo para señalar que en ella no habían participado aviones. Las tropas llegaron seguramente apoyadas por los cañones de los buques. No se sabe si hubo bajas por parte argentina, pero se cree que entre los aviones destruidos figuraban seis aviones Pucara, especializados en la lucha antiguerrilla y otros cinco aparatos ligeros.


      El Ministerio de Defensa nunca ha querido confirmar ni desmentir que en las islas Malvinas se encontraran ya miembros del Special Boat Squadron -comandos especiales- para acosar a las tropas argentinas.


      La incursión muestra lo próximo que está el destacamento naval a la costa de las islas, y constituye un preludio psicológico y militar a una invasión, que, según la impresión reinante en Londres, no podría tardar. Siempre se había supuesto que un desembarco en gran escala comenzaría por la isla Malvina occidental.


      El Ministerio de Defensa comunicó asimismo que, el viernes, aviones Sea Harrier británicos habían vuelto a bombardear el aeródromo de Port Stanley, la capital de las Malvinas, y algunas instalaciones militares vecinas. Todos los aviones regresaron a su punto de origen, desconociéndose el grado de éxito de esta operación.


      La insistencia británica en los ataques contra las pistas de aterrizaje responde a la firme determinación de cortar la llegada de suministros a las tropas argentinas. Pequeños aviones o barcos argentinos han podido romper el cerco británico.


      Forzar la negociación


      El repetitivo bombardeo contra el aeródromo de Port Stanley estaría también pensado para destruir la estación de radar que pudo haber servido de apoyo al ataque aéreo argentino el miércoles contra dos buques británicos.


      Con estas incursiones, Londres pretende forzar la negociación diplomática con Buenos Aires y preparar una gran operación militar si estas fracasan. “La elección está en manos argentinas. Si se equivocan, tendrán que atenerse a las consecuencias”, declaró ayer en Perth el titular del Foreign Office, Francis Pym, ante el congreso de los conservadores escoceses, en un tono menos combativo que el de la primera ministra Margaret Thatcher, la víspera.


      El resultado de las negociaciones en las Naciones Unidas, “en un sentido o en otro, es una cuestión de días, no de horas”, afirmó el embajador británico ante aquella organización, sir Anthony Parsons. Este se encontraba ayer en Londres, a donde había sido llamado, por el Gobierno, junto al embajador en Washington, sir Nicholas Henderson. Ayer pasaron el día en el Foreign-Office, y hoy se entrevistarán con Thatcher y Pym, en lo que será una reunión decisiva para la guerra o la paz.


      Se barajan varias hipótesis sobre la presencia de estos dos embajadores en Londres. Para la segunda cadena de la BBC, el Reino Unido habría conseguido ya que Argentina cediera sobre la cuestión de la soberanía, y está ahora intentando lograr más concesiones de Buenos Aires, endureciendo su postura.


      En cualquier caso, las negociaciones parecen haber llegado a un punto crucial y el Gobierno británico tiene que tomar una decisión.


      

    

  


  


  
    
      La crisis de las Malvinas, desde la ventana del Papa


      El papel desempeñado por el Vaticano en la crisis de las Malvinas es analizado en este artículo por el historiador y sociólogo Gordon Thomas, quien desde hace 10 años prepara una amplia investigación sobre la Santa Sede contemporánea. La incógnita que rodea la conveniencia o no de suspender la visita papal a Gran Bretaña ha de quedar despejada esta semana.


      GORDON THOMAS
17/05/1982


      Hasta ahora, el papel de la Santa Sede en el conflicto de las Malvinas ha sido deliberadamente discreto y consecuentemente poco advertido. Pero los últimos acontecimientos, la guerra abierta en el Atlántico sur, han forzado a la diplomacia vaticana hasta los límites de su considerable paciencia y habilidad. La situación se ha visto exacerbada con el aumento de la tensión en Polonia.


      Numerosos han sido los mensajes enviados desde Buenos Aires por el viejo cardenal, de 70 años, Juan Carlos Aramburu; mensajes que constituyen una aguda evaluación para información del Papa y de su astuto secretario de Estado, el cardenal Agostino Casaroli.


      A pesar de la elegancia de su español y del lenguaje prudente de la jerarquía argentina, Aramburu no ha dejado la menor duda a la Santa Sede de que, a pesar de las victorias militares del Reino Unido, la moral de los argentinos se ha fortalecido. Sus informes hablan de una recuperación del patriotismo y una determinación de resistir.


      Graves consecuencias


      Pero lo que es más importante para el Vaticano es que Aramburu ha señalado las consecuencias potencialmente graves para la Iglesia en Argentina, y puede que en toda América del Sur, si el Papa llegara a visitar el Reino Unido a finales de este mes.


      En América Latina hay un total de 204.104.000 católicos bautizados. En América Central hay otros 79.114.000, y 17.529.000 más en las islas de América Central. Cerca del 40% de la fuerza total de la Iglesia proviene de una parte del mundo que se está volviendo cada vez más hostil al Reino Unido.


      Para muchos millones de estas personas es impensable que el Papa vaya al Reino Unido. Esta visita podría llevar a una crisis de la que la Iglesia saldría profundamente dividida.


      Aramburu, que ha sido considerado siempre como moderado, se ha convertido en un halcón respetuoso urgiendo al Papa a que cancele su viaje al Reino Unido Ha encontrado un creciente apoyo en el resto de los dieciocho cardenales en América del Sur y las Antillas.


      Y los nuncios papales de aquella zona han estado enviando informes altamente secretos al Vaticano advirtiendo de los efectos a largo plazo que una visita papa al Reino Unido en estos momentos podría tener para la Iglesia.


      Bofetón en pleno rostro


      Un nuncio me lo expresó de una manera no muy diplomática: “Si el Papa va al Reino Unido, lo considerarán como un bofetón en pleno rostro. Y, por puras matemáticas, no se puede permitir ponerse en contra a una tercera parte de la Iglesia solo por complacer a un relativamente pequeño número de no muy buenos católicos”. ,


      En Londres, el cardenal Basil Hume, el dirigente de 59 años de esos “no muy buenos católicos” se estará también preguntando cuáles serán los resultados de semanas de intensa presión sobre el Vaticano.


      Desde el momento en que estalló la crisis, Hume se dio cuenta de que la cuestión de las Malvinas podía torpedear la visita papal con mayor rapidez aún con la que el submarino nuclear de la Armada británica hundió el crucero argentino.


      Inmediatamente envió su propio misil al Vaticano: un documento con todo tipo de argumentos recalcando que no se debería cancelar la visita del Papa.

    


    
      Estos eran algunos de sus argumentos: el Reino Unido acaba de intensificar las relaciones diplomáticas con la Santa Sede. Suspender la visita sería hacerle el juego a los extremistas protestantes de la oposición. Además, hay que tener en cuenta los costes: los gastos podrían hacerle perder a la Iglesia británica más de siete millones de libras.


      Las principales personalidades católicas del Reino Unido empezaron a acudir al Vaticano para defender su caso ante los cada vez más molestos funcionarios papales.


      Al arzobispo Bruno Heim, que ocupa la recién creada nunciatura en Londres, se le pidió que utilizara toda su influencia para urgir al Papa a que debía venir a dar la comunión a los católicos de Inglaterra, Gales y Escocia y a levantar un puente entre Roma y Canterbury.


      El informe de Heim, cuidadosamente neutral, un ejemplo de buena diplomacia, fue evaluado en comparación con otros informes.


      Postura soviética


      Se le consultó al cardenal Franz Koenig de Viena.


      ¿Cómo vería el bloque soviético una visita del Papa al Reino Unido en estos momentos? Koenig, uno de los principales especialistas de la Iglesia en las consecuencias de la ostpolitik, señaló los peligros potenciales.


      La semana pasada, en Viena, Koenig me hizo una cuidadosa evaluación de cuáles eran los peligros que veía: “Los soviéticos están siempre preparados para explotar situaciones de este tipo. Podrían emplearlo para meter una cuña entre la Iglesia y América del Sur. Y eso sería potencialmente muy peligroso. Podría crear un vacío que permitiría la extensión del comunismo”.


      Durante la semana pasada, el Vaticano ha estado analizando todas las opiniones, las implicaciones y las predicciones sobre la eventual visita de Juan Pablo II a Gran Bretaña y sus consecuencias sobre la grey de este país y de Argentina.


      Al menos un especialista en asuntos del Vaticano insistió en que el precavido y cuidadoso respaldo de Basil Hume al uso de la fuerza expedicionaria por parte de Margaret Thatcher podría haberle costado algún apoyo. Según otra opinión, no hacía más que reflejar el sentimiento nacional.


      Casaroli, protagonista


      Gran parte del análisis final se ha desarrollado en forma de conversaciones directas entre el Papa y el cardenal Casaroli. Estas reuniones han ocupado gran parte del largo horario de trabajo del Papa.


      El lunes pasado, por ejemplo, Agostino Casaroli se unió al Papa en la misa que dice a, primera hora de la mañana en la capilla privada de Juan Pablo II, en el piso superior de las habitaciones del Papa, parte del laberíntico palacio Apostólico.


      Desayunaron juntos café, salchichas polacas, y tostadas, servidas por una de las monjas de la orden polaca de María Bambina.


      Luego pasaron a la biblioteca de audiencias, que el Papa Juan Pablo II ha decorado personalmente, eliminando el desorden de las antiguas colecciones papales, del mobiliario y las tallas que el Papa Pablo VI había atesorado, sustituyéndolas por algunas cómodas sillas y mesas antiguas y óleos del siglo XVII. El martes por la tarde, los dos hombres estuvieron caminando en el jardín privado del Papa, que se encuentra en la terraza de sus habitaciones, discretamente oculto a la vista por un falso tejado.


      El miércoles por la mañana, como todas las semanas, el Papa empezó a pensar seriamente en sus palabras del domingo a mediodía.


      Una de las personas que le vieron durante la misa de la mañana informó que el Papa estaba desacostumbradamente pensativo y preocupado. Envuelto en su blanca sotana de hilo, blancos zuchetti, el bonete y los pies en zapatos del 42, el Papa parecía cansado y con ojeras.


      Un funcionario del Vaticano me dijo: “Son unos días muy difíciles para el Santo Padre. A pesar de que el Espíritu Santo le guía, como siempre, siente la tensión de los recientes acontecimientos”.

    


    
      Durante toda esta semana, esta tensión no ha hecho más que aumentar. Esto se debe en parte a que el Vaticano está dispuesto a, y deseoso de, participar en la solución al conflicto entre el Reino Unido y Argentina. El papa Juan Pablo II ya ha pedido públicamente la vuelta a las negociaciones diplomáticas. Pero la belicosidad de la Junta argentina y de Margaret Thatcher y su gabinete de guerra, en opinión del Vaticano, desechan toda posibilidad seria de desembocar en la negociación.


      

    

  


  


  
    
      Los argentinos consideran inevitable un ‘baño de sangre’ en las Malvinas


      Argentinos y británicos consideran ya “inevitable” e “inminente” una invasión inglesa de las islas Malvinas, operación que estaría tan solo a la espera de que fracasen oficialmente las gestiones en las que está empeñado el secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, y se encuentren suficientemente cerca del archipiélago los refuerzos enviados por Londres en apoyo de la Royal Navy.


      17/05/1982


      El actual compás de espera en las acciones bélicas de envergadura en el Atlántico sur no se interpreta de forma optimista en Buenos Aires, donde existe la impresión casi general de que un baño de sangre es inevitable antes de que se llegue a cualquier solución negociada, según informa nuestro enviado especial, Juan González Yuste.


      “El tiempo no está de parte de las negociaciones, que deberán desembocar, en un sentido o en otro, en el curso de esta próxima semana”, declaró, por su parte, ala BBC el ministro de Defensa británico, John Nott. Margaret Thatcher permaneció ayer reunida durante seis horas y media con su gabinete de crisis (en presencia de los embajadores británicos ante las Naciones Unidas y en Washington).


      El endurecimiento británico que se adivina respondería a las presiones de un amplio sector conservador para volver a las exigencias planteadas por el Gobierno en el primer debate parlamentario de abril: la restauración de la plena soberanía y administración británica del archipiélago, escribe desde Londres Andrés Ortega. La Prensa británica se muestra casi unánime a la hora de señalar como inminente el desembarco en el archipiélago.


      Los ministros de Asuntos Exteriores de la Comunidad Económica Europea (CEE) optaron anoche por suspender hasta esta tarde la reunión en la que iban a decidir la prolongación de las sanciones decretadas contra Argentina. Según ha podido saber nuestra enviada especial a Luxemburgo, Sol Gallego, Italia está decidida a no renovar su voto favorable de principios de abril, lo que podría arrastrar al menos a los gobiernos de Irlanda y Dinamarca. Con anterioridad, el secretario norteamericano de Estado, Alexander Haig, se había reunido durante una hora con el titular del Foreign Office, Francis Pym.


      Cuatro aviones Harrier británicos atacaron en la tarde de ayer con bombas y fuego automático a dos buques argentinos situados en el Estrecho de las Malvinas que separa a las dos principales islas del archipiélago, según el Ministerio de Defensa de Londres, que no pudo precisar los daños causados, aunque sí afirmó que la tripulación de uno de los barcos fue vista abandonar la embarcación.


      Una vez cuente con luz verde de Londres, el comandante de la fuerza expedicionaria británica, John Woodward, podría intentar un ataque frontal contra las islas o seguir acosando a las tropas argentinas, mientras espera a los 3.000hombres que: en unos 10 días llegarán a bordo del lujoso Queen Elizabeth 2.


      

    

  


  


  
    
      Argentina rechaza a Estados Unidos como garante de un eventual acuerdo sobre el archipiélago


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
17/05/1982


      Una semana crucial para la guerra o la paz en el Atlántico Sur se inició ayer cuando el Gobierno argentino -que reconoció los ataques británicos contra buques de transporte en las islas Malvinas- presentó al secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, un documento en el que fija su postura definitiva en las negociaciones para una solución diplomática del conflicto.


      La posición argentina fue debatida intensamente por la Junta Militar y el llamado “Grupo Malvinas” del Ministerio de Relaciones Exteriores durante el pasado fin de semana. Tras 15 días de negociaciones bajo el patrocinio del secretario general de la ONU, esta toma de postura se considera como definitiva, al menos en el presente nivel de enfrentamiento bélico. Un alto funcionario argentino, el embajador Arnoldo Listre, viajó el domingo por la noche a Nueva York con este documento y las últimas instrucciones de su Gobierno.


      La Administración temporal del archipiélago en litigio, el plazo que durará la misma y el proceso paulatino de desmilitarización del Atlántico Sur, son las principales diferencias que separan a ingleses y argentinos, según fuentes del Ministerio de Relaciones Exteriores, que subrayaron que Buenos Aires ha hecho gala de su voluntad negociadora al suavizar considerablemente su postura inicial.


      En efecto, de exigir el reconocimiento previo de la soberanía argentina sobre las islas antes que cualquier negociación, el Gobierno argentino admite ahora que la soberanía sea el “objetivo final” de las conversaciones. Además, Buenos Aires acepta la retirada de sus fuerzas y una administración temporal del archipiélago a cargo de las Naciones Unidas, aunque pide un plazo concreto, que podría ser de año y medio e incluso más largo, para negociar la soberanía sobre las Malvinas.


      Pero, según los datos que se han filtrado de la postura argentina que se dio a conocer ayer a Pérez de Cuéllar, Buenos Aires rechaza rotundamente que Estados Unidos sea el garante del acuerdo y es partidario del establecimiento de una fuerza de paz de la ONU en el archipiélago. Por, otra parte, el Gobierno argentino no quiere que los isleños participen en la administración temporal, que debe quedar exclusivamente en manos de las Naciones Unidas. En cuanto a la retirada mutua y simultánea de tropas, Argentina se opone a la pretensión británica de dejar parte de sus efectivos navales a unas 200 millas del archipiélago, para compensar la proximidad del territorio continental argentino. Por su parte, los británicos rechazan radicalmente la pretensión argentina de que durante el período de transición puedan establecerse ciudadanos argentinos en las islas, o comprar bienes inmuebles en las mismas. La primera mitad de esta semana se considera decisiva en Buenos Aires y en ella se decidirá la orientación del conflicto, bien hacia una difícil solución negociada, bien hacia una escalada militar de consecuencias imprevisibles. No se descarta que durante estos días continúen las acciones de hostigamiento británicas contra las Malvinas, pero ello no modificará la postura negociadora argentina, se asegura aquí.


      En el campo militar, el Estado Mayor conjunto reconoció oficialmente ayer el hundimiento del buque Isla de los estados, sin informar sobre el número de víctimas y admitió que aviones británicos Harrier atacaron el domingo, en el estrecho de San Carlos, a los barcos de transporte argentinos Río Carcarañá y Bahía del Buen Suceso. El primero de los navíos se incendió, pero no se registraron bajas entre su tripulación. El segundo fue averiado, sin que se evaluaran los daños sufridos. El Estado Mayor añadió que los dos barcos estaban desarmados y que su misión era el aprovisionamiento de víveres, medicinas y combustibles a los isleños.


      

    

  


  


  
    
      Margaret Thatcher ratifica que el Reino Unido no concederá la soberanía de las Malvinas a la Junta militar argentina


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
18/05/1982


      ¿Conceder la soberanía de las Malvinas a los argentinos? “No, con toda seguridad no” declaró ayer la primera ministra Margaret Thatcher a la emisora de Radio LBC. “Pero, en cualquier caso, con el tiempo les cederemos la soberanía del lugar...”, osó comentar el entrevistador. “¿Perdone?”, replicó la dama de hierro, “¿dijo realmente usted que con el tiempo dejaríamos a esta gente bajo la bota de la Junta argentina si no lo desean? Esas son unas palabras que esperaba no haber oído nunca”. Thatcher, demostrando cómo había templado su hierro, volvió a insistir en el derecho a la autodeterminación de los habitantes de las islas. “Creo que sabremos esta semana si vamos a lograr una solución negociada”, afirmó, no escondiendo su escepticismo.


      En estos días decisivos, si todo no ha sido ya decidido, la actitud de la primera ministra se ha venido endureciendo. En esta misma entrevista, Thatcher reconoció que había tenido desacuerdos, “como es natural en estas situaciones”, sobre algunos puntos con el titular del Foreign Office, Francis Pym.


      La primera ministra afirmó que esta podría ser la última oportunidad para la paz, y que si las negociaciones fracasan, recurrirá a la fuerza. “El invasor tiene que marcharse”. ¿A qué coste en vidas humanas? “Al coste de forzar a marcharse al dictador”, replicó Thatcher, añadiendo que no entendía cómo el presidente argentino, Leopoldo Galtieri, había manifestado estar dispuesto a sacrificar 40.000 vidas para conservar el archipiélago.


      Por la mañana, Margaret Thatcher presidió una reunión de su gabinete de crisis, del que estaba ausente Pym, en Luxemburgo. En él participaron el almirante Terence Lewin, jefe del Estado Mayor Conjunto, y sir Michael Havers, ministro de Justicia, cuya experiencia jurídica se juzga esencial si Gran Bretaña se decidiera a declarar formalmente la guerra a Argentina, a escalar las hostilidades o a bombardear las bases argentinas en el continente.


      No se garantiza nada


      Los embajadores británicos ante la ONU y los Estados Unidos, Anthony Parsons y Nicholas Henderson respectivamente, regresaron ayer a sus destinos. “Me voy a continuar las negociaciones con la esperanza de llegar a una solución, no puedo garantizar nada más”, declaró Parsons al partir de Londres. “Es una cuestión de días, no de semanas”, repitió. El Foreign Office negó ayer que hubiera planteado un ultimátum a Argentina.


      Seis aviones argentinos se acercaron en la madrugada de ayer (mediodía en Madrid) al portaviones Hermes. Dieron media vuelta sin atacar, pero provocaron un zafarrancho a bordo del buque insignia que se puso en estado de alerta roja. Michael Nicholson, corresponsal de Independent Television News en el Hermes interrumpió una crónica en directo. “Aviones argentinos se acercan por el oeste... Si se corta la línea es que hemos entrado en radiosilencio... Todos llevamos nuestras máscaras protectoras, unos hombres se han ido hacia los cañones”. Nicholson explicó jadeante que, el domingo, el Hermes se había movido hacia el este, fuera del alcance de los aviones argentinos, habiendo regresado ayer a la zona de peligro.


      “Nos hemos separado del resto de la flota, nos sigue nuestro guardametas, nuestro destructor, que va y viene continuamente... Lleva los misiles más adelantados del mundo... nos sentimos más seguros cuando está delante”, señaló Nicholson. Finalmente, la línea no se cortó. Los seis aviones dieron media vuelta antes de entrar en el radio de alcance de los misiles británicos. La alerta roja fue desactivada. El Ministerio de Defensa en Londres no sabía nada.


      Estrellados en la nieve


      Este mismo Ministerio tuvo que reconocer ayer que dos de sus helicópteros se habían estrellado en una tormenta de nieve en la isla de Georgia del Sur el 22 de abril, tres días antes del desembarco británico. Veinticinco días tardó Londres en dar esta noticia, “por razones operacionales”.


      Un operador de radar a bordo del buque auxiliar Tidespring había recogido el incidente en su pantalla y se lo había comunicado por carta a su madre. Se supone que los helicópteros Sea King llevaban comandos especiales del Special boat squadron, para preparar el desembarco. El Ministerio afirmó que otro helicóptero había recogido a las tripulaciones, sin bajas. El retraso en el anuncio de esta noticia hizo sospechar a muchos periodistas, británicos y extranjeros, que el ministerio estaba escondiendo otros muchos detalles operacionales que no se caracterizan por su éxito.

    


    
      El mismo Nicholson informó que durante la noche anterior una fragata británica disparó sus cañones contra un barco mercante argentino, que se supone era el Bahía del Buen Suceso, cuando se dirigía a Port Stanley. Este barco fue atacado la víspera por aviones británicos en el Estrecho de San Carlos que separa a las dos Malvinas mayores. En un ataque simultáneo, otros Sea Harrier habían disparado y lanzado bombas contra otro barco argentino, el Río Carcarania, que según un informe del Ministerio de Defensa, quedó incendiado. Un Sea Harrier fue alcanzado en la cola.


      “Prosiguen las patrullas. El tiempo es bueno, con una visibilidad decente, pero variable”, decía ayer a mediodía el comunicado oficial británico. Por su parte, el almirante Woodward, comandante de la fuerza expedicionaria británica, habló ayer de “un masivo reavituallamiento” de la flota. En un tono sarcástico, el portavoz del Ministerio de Defensa recordó que ayer era el día de la Marina en Argentina.


      

    

  


  


  
    
      Decidido apoyo del presidente francés a la causa británica


      A. O., Londres
18/05/1982


      El presidente francés, François Mitterrand, se mostró ayer en Londres resignado y decidido a apoyar al Reino Unido hasta el fin en el conflicto de las islas Malvinas. “No podemos apoyar un acto de agresión, ni de hecho ni de derecho”, declaró Mitterrand, añadiendo que el Reino Unido era aliado de Francia.


      Mitterrand llegó a Londres para entrevistarse durante noventa minutos con la primera ministra, Margaret Thatcher, en una visita prevista tiempo atrás, en el contexto de los preparativos para la cumbre occidental de Versalles, en junio.


      A la comida de trabajo que siguió a esta reunión se les sumó el primer ministro francés, Pierre Mauroy. Un portavoz de la primera ministra describió como “muy amistosas” las reuniones.


      El primer dignatario francés conversó posteriormente con periodistas de su país. Según algunos de estos, Mitterrand se mostró resignado a apoyar al Reino Unido en el conflicto de las Malvinas, en “una lógica creada por la acción inicial argentina”.


      Al ser preguntado acerca de si el apoyo francés proseguiría si los británicos recurrían a medios militares masivos para recuperar el archipiélago, Mitterrand contestó: “¿Es que no le parecen suficientemente masivos?”.


      No habiéndose producido ningún nuevo hecho para cambiar de política, Mitterrand se mostró partidario de la renovación de las sanciones -el presidente prefiere la palabra embargo- de la Comunidad Económica Europea (CEE) contra Argentina.


      Sobre el mismo tema comunitario, François Mitterrand afirmó que el Reino Unido no tenía derecho a esperar un rembolso del presupuesto de la CEE, aunque sí podía contar con ayudas. Para el presidente francés no hay relación jurídica entre la disputa sobre la contribución al presupuesto comunitario y la cuestión de los precios agrícolas, en la que “espero que el Reino Unido se sienta aislado”.


      Solución temporal


      Mitterrand dio a entender que Thatcher estaba dispuesta a aceptar una solución temporal de un año en la cuestión presupuestaria, pero las fuentes oficiales británicas insisten en la necesidad de una solución a plazo más largo.


      La tercera parte de las conversaciones se centró en la cumbre occidental de Versalles. Francia ha propuesto la idea de crear una segunda Agencia Internacional de Desarrollo y ha insistido en que en Versalles se aborden temas de las relaciones Este-Oeste, a pesar de la cumbre atlántica unos días después. Otros temas destacados fueron la situación monetaria internacional, la inflación y el paro, y las exportaciones japonesas.


      

    

  


  


  
    
      Italia e Irlanda no renovaron las sanciones comerciales de la CEE contra la Junta Militar argentina


      S. GALLEGO-DÍAZ, Luxemburgo
18/05/1982


      Italia e Irlanda rompieron ayer la solidaridad de los diez con el Reino Unido y no renovaron las sanciones comerciales contra Argentina, como represalia por la ocupación de las Malvinas. Los otros ocho países renovaron al filo de la media noche las sanciones, pero únicamente durante siete días más. Una semana en la que se va a decidir el futuro del conflicto sobre la negociación diplomática o la guerra total, según un portavoz oficial británico.


      Tres días de intensas negociaciones para intentar mantener la imagen de unidad de la Comunidad Económica Europea fracasaron ayer estrepitosamente, pese a todos los intentos de los portavoces de la CEE de dulcificar la ruptura. Media hora escasa antes de que expiraran las sanciones adoptadas unánimemente el pasado día 17 de abril, cuando aún el conflicto de las Malvinas no había degenerado en un enfrentamiento armado sangriento, el ministro italiano de Asuntos Exteriores, Emilio Colombo, confirmó que su Gobierno no podía prorrogar las sanciones, amenazado como estaba por una crisis gubernamental provocada por los socialistas e, incluso, por una dura polémica interna en el seno de la Democracia Cristiana.


      El ministro irlandés, después de consultar con Dublín, se unió a los italianos. Ambos países se han comprometido únicamente a no aprovecharse de las sanciones que aplican sus colegas para aumentar sus corrientes de comercio con Argentina. Los ministros de Asuntos Exteriores de los diez, reunidos en Luxemburgo, negociaron hasta el último minuto con la intervención directa incluso del secretario de Estado de EE UU, Alexander Haig, que se encuentra en el Gran Ducado para participar en una reunión de la OTAN.


      La irritación del ministro británico de Exteriores, Francis Pym, pudo ser observada por los doscientos periodistas presentes en Luxemburgo: “Más vale algo que nada”, dijo textualmente el jefe de la diplomacia del Reino Unido, que se negó a comentar la actitud de sus colegas. Los ministros tampoco llegaron a un acuerdo sobre el presupuesto de la Comunidad y los precios agrícolas serán aumentados pese al veto de Londres. La CEE entrará así en la mayor crisis de su historia.


      

    

  


  


  
    
      La Royal Navy se despliega en formación de ataque


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
19/05/1982


      La flota británica, con unos 50 barcos concentrados ayer ante las Malvinas, se encuentra preparada para un desembarco en cuanto reciba la orden. Hoy o mañana se conocerá la respuesta argentina a las últimas propuestas británicas presentadas en las Naciones Unidas para resolver el conflicto de las islas Malvinas, declaró ayer en el Parlamento la primera ministra Margaret Thatcher. “Esta es una semana crítica para saber si podemos llegar a una solución pacífica, añadió. Thatcher se negó a debatir en el Parlamento una posible escalada militar, en contra de lo que pedía el líder laborista, Michael Foot.


      Por otra parte, ayer se supo que Gran Bretaña está “decepcionada profundamente” por la posición adoptada por el Gobierno español sobre la crisis de las Malvinas, según declaró el ministro adjunto del Foreign Office Cranley Onslow.


      En respuesta a una pregunta conservadora, Orislow afirmó que el motivo fundamental de la decepción es que Madrid no haya querido apoyar la resolución 502 del Consejo de Seguridad de la ONU, que condenaba la agresión argentina. El sentimiento británico, añadió, ha sido claramente expresado al Gobierno español.


      “Durante seis semanas hemos intentado lograr una solución negociada. Si no podemos conseguirla, estoy segura de que la mayoría de los ministros y diputados no dudarán en una solución de fuerza”, dijo Thatcher en el turno de interpelaciones. No se mostró dispuesta a seguir soportando la “prevaricación argentina”.


      La víspera, y de nuevo ayer, Foot había vuelto a pedir un debate en los comunes antes de que el Gobierno emprendiera una grave escalada de las hostilidades. Foot solicitó al Gobierno que explicara si había habido algún cambio en la postura argentina. Thatcher accedió tan solo a otro debate, mañana, que n o cubrirá, por parte del Gobierno, las opciones militares concretas.


      El “gabinete de crisis” se reunió de nuevo en la mañana de ayer para discutir los; últimos informes provenientes de Nueva York. En él, Pym informó del mal trago británico en la Comunidad Económica Europea, que está socavando el apoyo internacional de que hace gala Londres. Las sanciones económicas contra Argentina no han sido aprobadas unánimemente por los diez. Aunque sí ha proporcionado una semana de respiro. Si las negociaciones en la ONU fracasan, Gran Bretaña podría decidirse a acelerar su opción militar.


      La decisión comunitaria de ignorar el veto británico en la fijación de los precios agrícolas fue recibida como una bofetada en Londres. “Sin precedentes” la calificó Thatcher, añadiendo que “aun podría ser posible invertirla”.


      Ayer comenzó en Londres una reunión de la asamblea dela Unión de Europa Occidental, que podría aprobar hoy un informe apoyando al Reino Unido en el conflicto con Argentina, aunque avisando de que esta guerra puede llevar a una crisis internacional de mayores proporciones. La manzana militar parece estar madura. Fuentes informadas señalaron que la mayoría del grupo de asalto británico, formado por el Camberra, con 2-000 hombres a bordo, los buques anfibios Intrepid y Fearless, y otros ferries y barcos, “se habían concentrado ayer en torno al portaeronaves Hermes a 90 millas al noroeste de las islas. Desde aquí tardarían solo unas pocas horas en llegar a las costas de las Malvinas. Una veintena de aviones Harrier llegaron ayer a bordo del carguero Atlantic Conveyor, doblando así la potencia aérea británica en la zona.


      El Ministerio de Defensa ha reconocido que las 3.000 tropas que lleva el lujoso crucero Queen Elizabeth II están destinadas a formar la guarnición de las islas una vez que hayan sido recuperadas.


      La amenaza del general Basilio Lami Dozo, miembro de la junta argentina, de que lanzará un ataque aéreo masivo contra las fuerzas británicas cuando estas se pongan al alcance de su aviación, fue recibida por el portavoz oficial británico con estas únicas palabras: “Sabemos lo que ha dicho el gentilhombre argentino”.


      Si fracasan las negociaciones, el momento y el lugar para una invasión británica de las Malvinas dependerá mucho del tiempo. Ayer “estaba empeorando, con nubes bajas y viento”. Algunos analistas señalan ya que el ataque británico no se limitará en un principio a algunos puntos de la Malvina occidental, sino que será más amplio con desembarcos paralelos en la Malvina Oriental.

    


    
      Los aviones y buques británicos han seguido bombardeando y disparando sus cañones, al menos hasta anteanoche, contra posiciones argentinas en Port Stanley.


      

    

  


  


  
    
      García Bustillo: “Con su carta a la ONU, el Rey de España se ha convertido en portavoz de toda Latinoamérica”


      RAFAEL FRAGUAS
19/05/1982


      Gonzalo García Bustillo, de 53 años, ministro de la Secretaría de la Presidencia de Venezuela, encabeza la misión de Paz y Solidaridad, formada por representantes de los principales partidos venezolanos, que recorre ocho países europeos para exponer la posición de su país respecto al conflicto de las Malvinas. Hace una semana se entrevistó con el presidente argentino, Leopoldo Fortunato Galtieri, y con todas las organizaciones políticas de aquel país agrupadas en la Plataforma Multipartidaria. En España, el primer país elegido por la misión, se ha entrevistado con el Rey, con Leopoldo-Calvo Sotelo y con los principales dirigentes de los partidos. Con él conversó en Madrid un redactor de este periódico.


      Pregunta. Algunos miembros de la misión que usted encabeza se entrevistaron recientemente en Buenos Aires con el presidente Leopoldo Fortunato Galtieri ¿Qué les dijo sobre la actitud argentina respecto al conflicto de las islas Malvinas?


      Respuesta. El general Galtieri nos comunicó personalmente que él veía una Argentina democrática tras la solución del conflicto de las Malvinas...


      P. ¿Le pareció una afirmación sincera o más bien fruto de las circunstancias?


      R. Yo solo soy un transmisor de lo que nos dijo el presidente argentino. Como representante de un país democrático, recibí esta noticia con alegría y la comuniqué luego a los partidos políticos argentinos de la Plataforma Multipartidaria, con los que mantuvimos una reunión en la sede de la Embajada venezolana en Buenos Aires. Por mi parte, veo con optimismo el futuro democrático argentino.


      P. ¿Habló de algún calendario para democratizar el país?


      R. Que yo sepa, no.


      P. ¿En qué se basa el apoyo rotundo de Venezuela a Argentina ante esta cuestión?


      R. En el elemental concepto e la solidaridad activa y afectiva entre los pueblos.


      P. ¿No tiene algo que ver con esta actitud el contencioso venezolano-guyanés sobre Esequibo?


      R. Cuando ofrecimos nuestra solidaridad, lo hicimos limpiamente. Entiéndame. No queremos que nuestra reivindicación territorial interfiera en la cuestión de las Malvinas.


      P. El litigio de Esequibo, ¿puede convertirse en nuevo conflicto del mismo tipo que el de las Malvinas?


      R. No. Este asunto se encuentra sometido al Acuerdo de Ginebra. Ese cuerpo jurídico normativo establece todos los pasos a seguir en el tratamiento de nuestra reclamación territorial.


      P. Teme Venezuela que su alineamiento con Argentina repercuta negativamente en otros aspectos de su política exterior?


      R. ¿Se refiere usted a represalias de terceros países?


      P. Sí.


      R. Nuestra solidaridad con Argentina se basa en el cumplimiento del deber, y en esto no se miden las consecuencias.


      P. ¿Qué es lo que ha determinado que el conflicto anglo-argentino sobre las Malvinas se haya convertido para Venezuela en una cuestión de Estado?


      R. Argentina, defiende una posición de principio. Ejerce y quiere ejercer su soberanía sobre todo su territorio. El Reino Unido ejerce una política de despojo. Argentina actúa legítimamente.


      P. ¿Qué buscaban y qué han tallado en España tras sus entrevistas con los dirigentes políticos de nuestro país?


      R. Nuestra misión es de paz y de solidaridad. España tenía que ser el primer país europeo que debíamos visitar. Por razones naturales. Estamos agradecidos a España. La carta enviada por el Rey de España a Javier Pérez de Cuéllar, además de ser muy hermosa, ha convertido a don Juan Carlos en un verdadero portavoz de toda América Latina. El eco de nuestra visita entre el Gobierno y los dirigentes políticos españoles ha sido muy fructífero.


      P. ¿Cree usted quela guerra anglo-argentina va a agudizarse o bien va a remitir?


      R. Cuando nos entrevistamos con el general Galtieri y con su ministro de Exteriores, Costa Méndez, ellos estaban dispuestos a un cese del fuego y a la apertura de negociaciones. En las negociaciones, todo el mundo tiene su asiento. Sin embargo, solo la intransigencia, en este tema, tiene faldas...


      

    

  


  


  
    
      Pesimismo en Buenos Aires sobre una solución negociada y satisfacción por el distanciamiento comunitario de Londres


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
19/05/1982


      La satisfacción con que se recibió ayer en Argentina la ruptura del apoyo unánime de la Comunidad Económica Europea al Reino Unido coincidió con un creciente pesimismo sobre los resultados de las conversaciones indirectas que mantienen Londres y Buenos Aires a través del secretario general de las Naciones Unidas.


      La prolongación de las sanciones económicas contra Argentina por solo una semana, en vez del mes que pretendían los británicos, se interpreta en la capital argentina como un serio fracaso de Margaret Thatcher. La oposición de Italia e Irlanda a estas medidas y la reserva expresada por Dinamarca se consideran aquí como hechos altamente positivos.


      El ministro argentino de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez, declaró ayer que “Europa va comprendiendo que la causa argentina es la causa de la justicia y la paz. Se da cuenta de que no puede apoyar una acción bélica como la que está llevando a cabo Inglaterra”.


      Las exportaciones argentinas a los diez países comunitarios son del orden de los 1.700 millones de dólares anuales. El primer mes de embargo, decretado el pasado 17 de abril por la CEE y renovado ayer con reticencias por una semana más, no ha tenido hasta ahora efectos claramente nocivos en la ya de por sí deteriorada economía argentina.


      La posición del Gobierno italiano fue especialmente celebrada en este país, que tantos vínculos de sangre tiene con Italia. Los periódicos recuerdan que muchos de los combatientes de las islas Malvinas llevan apellidos italianos y subrayan las presiones que se han ejercido sobre Roma, para que renovara el embargo, por parte del Reino Unido y Estados Unidos.


      El plan británico para resolver de manera pacífica el conflicto del Atlántico sur, que fue entregado el lunes al secretario general de la ONU, no satisface aparentemente a Argentina. La respuesta oficial del Gobierno iba a ser entregada en Nueva York ayer por la noche, hora de Madrid, y el ministro Costa Méndez dijo que “quién sabe lo que puede pasar en las próximas veinticuatro horas”.


      El pesimismo reina, pues, de nuevo en Buenos Aires. Una escalada bélica se da como inevitable en esta misma semana y de los altibajos de la negociación soto se espera una declaración formal del Consejo de Seguridad de la ONU reconociendo que los esfuerzos diplomáticos han sido estériles.


      En medios oficiales argentinos se calificaba de “inflexible” la postura del Reino Unido, e incluso se ponía en duda una real voluntad negociadora por parte del Gobierno británico, que habría estado ganando tiempo para lanzar una ofensiva militar contra el archipiélago. La postura final argentina contenía al parecer nuevas concesiones, consideradas como el límite al que puede llegar Buenos Aires sin retrotraer la situación a la anterior al 2 de abril, fecha de la ocupación argentina de las islas.


      Londres insiste en su propuesta de que en la administración temporal de las Malvinas participe el Consejo de Gobierno mixto malvinense-británico que existía antes de la intervención argentina, lo que es rechazado por Buenos Aires como un “retorno a la situación colonial”.


      Clima bélico


      Mientras se desvanecen las esperanzas de paz en Nueva York, el clima bélico continúa creciendo en Argentina. A la dura arenga pronunciada el lunes por el almirante Jorge Anaya hay que sumar ahora las declaraciones de otro miembro de la Junta Militar gobernante, el brigadier Basilio Lami Dozo, que dijo ayer que la aviación argentina mantiene intacto su poder de fuego y que puede lanzar un ataque masivo contra la flota británica una vez que sus efectivos estén perfectamente localizados y a una distancia conveniente.

    


    
      Lami Dozo añadió que “la postura argentina en las negociaciones ha sido siempre la misma, aunque quizá se hayan empleado palabras distintas”. Para el comandante en jefe de la Fuerza Aérea cualquier solución que sea aceptada por Argentina tiene que estar de acuerdo con los intereses que el país viene defendiendo. “Es decir, que la bandera no será arriada”.


      El Estado Mayor conjunto ha desmentido que aviones argentinos hubiesen realizado incursiones el pasado lunes en las cercanías del portaviones británico Hermes, buque insignia de la flota expedicionaria, como habían informado el enviado especial de una cadena de televisión inglesa.


      

    

  


  


  
    
      Argentina envía una nueva oferta a la ONU horas antes de que expire el plazo para hallar una solución de paz


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
20/05/1982


      Argentina presentó ayer una contrapropuesta al secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, en lo que se considera un último esfuerzo de Buenos Aires para alcanzar una solución negociada del conflicto del Atlántico sur y cuando arrecian los rumores de que la flota británica ha adoptado ya posiciones de combate para lanzar una ofensiva final contra las islas Malvinas.


      La contrapropuesta argentina fue entregada a Javier Pérez de Cuéllar mucho antes de que finalizara el plazo de 24 horas dado por este al Gobierno de Buenos Aires para estudiar la posición británica. Se desconocen los detalles de esta nueva postura argentina, que fue elaborada el martes y transmitida urgentemente a Nueva York. El subsecretario de Asuntos Exteriores argentino, Enrique Ros, encargado de estas negociaciones, dijo que la propuesta estaba encaminada a “reducir las diferencias, preservar la paz y buscar una solución pacífica el conflicto”.


      En medios oficiales argentinos se comentaba ayer la posición intransigente adoptada por el Reino Unido en los últimos días, que sería más rígida que la que Londres sostuvo en la etapa en que actuaba de mediador el secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig. La impresión general, pese a esta nueva e inesperada contrapropuesta argentina, era de pesimismo, y la gestión de Javier Pérez de Cuéllar se consideraba virtualmente fracasada.


      De acuerdo con informaciones periodísticas, Buenos Aires acepta la retirada de sus fuerzas y el establecimiento de una administración de las Naciones Unidas sobre el archipiélago en litigio, con observadores y banderas del Reino Unido y Argentina. Otras concesiones de la Junta Militar se refieren, al parecer, al tiempo de duración de las negociaciones que habría sido considerablemente ampliado desde las primeras posturas argentinas.


      En cualquier caso, las divergencias eran cruciales en varios puntos y el margen de maniobra diplomática parecía muy escaso. Un ataque masivo británico contra las islas Malvinas se consideraba altamente probable y todas las tropas argentinas acantonadas en el sur del país se encuentran desde hace días en estado de máxima, alerta. Los comandantes en jefe de la marina y la fuerza aérea, almirante Anaya y brigadier Lami Dozo, realizaron breves visitas de inspección a sus respectivas fuerzas en el sur, ante un conflicto que parece inminente.


      Refuerzos británicos


      La jornada de hoy, jueves, se presentaba como decisiva para la crisis del Atlántico sur, tanto porque se agota el plazo negociador en las Naciones Unidas como porque la flota inglesa ha recibido ya los refuerzos que esperaba y concluirá hoy el despliegue táctico que, según fuentes militares argentinas, comenzó a efectuar la noche del lunes.


      En efecto, la rígida formación defensiva que mantenía la escuadra británica al este de las islas, Malvinas, para quedar fuera del alcance de la aviación argentina basada en el continente, se rompió el lunes y los navíos de guerra ingleses empezaron a separarse y a adoptar posiciones de combate alrededor de las islas. Las citadas fuentes indicaron que la maniobra llevaría por lo menos 48 horas, es decir, hasta la madrugada del jueves, hora de Madrid.


      Por otra parte, parece confirmado que el buque Canberra, que traslada varios miles de soldados británicos, ha llegado ya a la zona de conflicto y que no se esperará para lanzar al asalto a los efectivos que viajan en el Queen Elizabeth II, que podrían destinarse a consolidar la defensa de las islas en caso de que la flota lograra conquistarlas.


      Los nuevos aviones Harrier deben igualmente haber llegado a los portaviones ingleses desde la isla de Ascensión, aunque para ello habrán tenido que abastecerse de combustible en vuelo, quizá con asistencia técnica norteamericana.

    


    
      Los expertos militares piensan que el ataque británico se efectuará simultáneamente en varios frentes, quizá en cinco distintos, para dispersar a la aviación argentina, que tiene la supremacía aérea. La isla Borbón y las cercanías de Puerto Argentino se consideraban puntos probables para un desembarco inglés.


      Otra posibilidad para los asaltantes consiste en ocupar porciones desiertas de las islas e ir avanzando lentamente, con apoyo de bombardeos navales y aéreos, para presionar también en la mesa de negociaciones.


      La flota inglesa continúa con su táctica de tiro de altura o bombardeo de escasa precisión, hechos desde aviones que vuelan a gran altitud, y de tiro de fortuna o cañoneo naval indiscriminado, desde naves que se acercan a la costa en la oscuridad y que tiene objetivos más psicológicos que militares.


      

    

  


  


  
    
      Descartada una intervención soviética directa en el Atlántico sur


      J. L. FERMOSEL, Buenos Aires
20/05/1982


      Analistas militares consideran poco menos que descabellada una hipotética intervención bélica soviética contra el Reino Unido o Norteamérica en el Atlántico sur, después de haberla evitado en Europa y en los mares del Norte durante 37 años.


      Sin embargo, la posibilidad de una presencia más activa de la Unión Soviética en la crisis del Atlántico sur es en Buenos Aires objeto de comentarios que cada día cobran más interés; sobre todo, después de conocerse algunas expresiones soviéticas contrarias a la posición del Reino Unido en el conflicto.


      Políticamente, la Unión Soviética dispone de un resquicio por el que filtrarse para incrementar la desconfianza latinoamericana respecto a Washington, encadenado a su alianza histórica con Londres.


      Pero, en lo que se refiere a Argentina, la estrategia de ganar terreno difícilmente pueda pasar de una optimización de las relaciones diplomáticas y de una neutralidad positiva de Argentina con respecto al bloque socialista.


      El magnífico estado de las relaciones económicas entre Argentina y la URSS, de la que el país latinoamericano es el quinto socio comercial dentro del mundo capitalista, determinaría que la Unión Soviética se propusiera conseguir el máximo beneficio posible, y en esto hay unanimidad entre los observadores de Buenos Aires.


      La URSS aspira a convertirse en el gran proveedor de Argentina de los suministros y la tecnología que le nieguen Europa y Estados Unidos. Ello ayudaría a equilibrar la balanza del comercio exterior argentino-ruso, hasta ahora netamente desfavorable a Moscú.


      La Unión Soviética se ha convertido en los últimos cinco años en el destino casi obligado de las carnes y los cereales argentinos. Y mucho más desde el boicoteo de Estados Unidos, en 1979, por la invasión de Afganistán.


      Además, participa en grandes proyectos hidroeléctricos, como el de Salto Grande, que construyen conjuntamente los Gobiernos de Argentina y Uruguay, con la provisión de todas las turbinas de generación.


      Asimismo, estudia el proyecto hidroeléctrico del Paraná medio, que Argentina decidió construir en el litoral fluvial, y tiene intenciones de participar en los proyectos del Águila, Corpus y Garabi.


      De cualquier manera, los analistas estiman que, a menos que se impongan circunstancias todavía no pensadas, la conveniencia del Kremlin pasa por sostener una pasividad más o menos estricta en los hechos, lo que surge de la naturaleza del conflicto, que es erosivo para las interrelaciones de casi todo el bloque occidental: enfrenta a Latinoamérica con Estados Unidos y Europa, y crea también razonables suspicacias entre América del Norte y el Reino Unido.


      

    

  


  


  
    
      El secretario general de la ONU considera que la decisión final es “cuestión de horas”


      RAMÓN VILARÓ, Washington
20/05/1982


      Un ambiente de gran pesimismo predominaba en el foro de las Naciones Unidas, en Nueva York, sobre el futuro de las gestiones de paz del secretario general, Javier Pérez de Cuéllar, en su intento de concluir un acuerdo entre británicos y argentinos a propósito del futuro de las Malvinas.


      “Es una cuestión de horas”, dijo Javier Pérez de Cuéllar, al término de sus reuniones separadas con el embajador británico ante naciones Unidas, sir Anthony Parsons, y con el subsecretario de Asuntos Exteriores argentino, Enrique Ros.


      Se hablaba también en la ONU de convocar el Consejo de Seguridad, hecho que se interpretaba como un signo más de pesimismo en torno a las negociaciones del secretario general.


      Propuestas y contrapropuestas se entrecruzaban entre los diplomáticos, mientras aumentaban los rumores de una inminente invasión británica de las Malvinas.


      Washington expresaba su inquietud por la presencia de nuevos satélites soviéticos en la zona, que transmitirían informaciones al Ejército argentino sobre la posición exacta de la flota británica.


      En la esfera diplomática, se considera que las negociaciones se vinieron a pique por el tema central de la polémica: la soberanía de las Malvinas.


      Aunque se intentó camuflar el eje de la disputa por la soberanía, es evidente que la composición del Consejo de Gobierno de las Malvinas (que el Reino Unido desea continúe siendo británico, mientras Argentina quiere que tenga amplia participación de la ONU) esconde el problema central de la soberanía futura de las islas.


      Otro punto de discordancia entre Buenos Aires y Londres pasa por la situación futura de las islas Georgias del Sur, situadas a ochocientas millas de las Malvinas.


      Los británicos insisten en que solo se está negociando el futuro de las Malvinas, pero no el de las Georgias del Sur, recuperadas por el Reino Unido el 26 de abril.


      Tampoco quedó claro en ningún momento cuáles deberían ser las modalidades de retirada de las tropas argentinas de las Malvinas, capítulo que Londres desearía fuera supervisado por varios países neutrales, mientras que Argentina solo aceptará la presencia de observadores de la ONU.


      

    

  


  


  
    
      Margaret Thatcher prevé “tiempos difíciles” en las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
21/05/1982


      La primera ministra, Margaret Thatcher, afirmó ayer en el Parlamento que Argentina había rechazado las propuestas británicas para una solución pacífica al conflicto de las Malvinas, y que, en consecuencia, las retiraba. Thatcher acusó a Argentina de “obstruccionismo, dilación, engaño y mala fe”. “Tenemos tiempos difíciles ante nosotros”.


      La política adoptada por el Gobierno Thatcher fue aprobada ayer por 296 votos contra 33. Los opositores fueron diputados laboristas, en su mayoría miembros del ala izquierda del partido.


      Thatcher admitió haber recibido nuevas ideas del secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, que en su opinión no tenían ninguna posibilidad de salir adelante porque incluían propuestas ya rechazadas por Argentina y otras que se alejaban de la posición británica. Por la mañana, el gabinete de crisis y el pleno del Consejo de Ministros se habían reunido para discutir estas ideas, llegadas la noche anterior.


      Después de estas reuniones, un portavoz del Foreign Office, al tiempo que entregaba el Libro Blanco sobre la postura británica, señaló que “Argentina había intentado predeterminar el futuro de las islas y de sus habitantes con su lenguaje, o con medidas a tomar sobre el terreno durante el período provisional. Esto equivale a un rechazo de nuestras propuestas y a un marcado endurecimiento de su postura.”


      Al abrir el sexto debate sobre la crisis en la Cámara de los Comunes, Thatcher calificó las ideas de Pérez de Cuéllar de “memorándum, fórmulas y sugerencias”, pero indicó que “incluso si fueran aceptables por Argentina, se tardarían días y semanas en negociarlas”.


      La primera ministra volvió sobre la necesidad de no prejuzgar el resultado de las negociaciones a largo plazo, aclarando que por esta razón la administración provisional de las islas no podría tener la posibilidad de cambiar las leyes vigentes. Se negó a abrir las Malvinas a todos los argentinos que lo desearan, pues “esto constituiría un elemento de cambio”.


      La propuesta argentina, explicó Thatcher, estipulaba que se acataran las resoluciones pertinentes de la Asamblea General de las Naciones Unidas, con las que Gran Bretaña ha disentido, por considerar que favorecen la transferencia a Argentina de la soberanía de las islas. También rechazó Londres la sugerencia de que fuera esta Asamblea General la que decidiera la salida final si las negociaciones a largo plazo no desembocan en una solución concreta.


      La mayor parte de la oposición quedó desarmada. El líder laborista Michael Foot, en uno de sus más embarullados discursos, describió como justo el plan de paz británico, aunque pidió más detalles sobre las propuestas anteriores. Foot pidió que la primera ministra, o el titular del Foreign Office, Francis Pyra, viajaran inmediatamente a Nueva York para entrevistarse directamente con Pérez de Cuéllar antes de que se produzca una mayor escalada de las hostilidades a la que, sin embargo, parecía resignado.


      Foot y otros miembros de la oposición no entendían por qué el Gobierno británico había decidido dar un carpetazo al proyecto de acuerdo, que aún podría resultar útil. El portavoz socialdemócrata, David Owen, al tiempo que pedía que se prosiguieran las negociaciones y que no se buscara una rendición incondicional de las fuerzas argentinas, sugirió que se debería dar luz verde al destacamento británico para que intentara un desembarco.


      El izquierdista Tony Benn y otros laboristas exigieron un alto el fuego inmediato en esta “guerra innecesaria”, la cesión de la administración de las islas a las Naciones Unidas y, al tiempo, una intensificación de las sanciones económicas contra Argentina. Salvo algún miembro de este grupo, prácticamente nadie se planteó seriamente qué hacer con las islas una vez recuperadas por la fuerza, y qué hacer con la fuerza una vez en las islas. Thatcher no indicó si su Gobierno había dado ya al destacamento naval la orden de atacar, pero reiteró que “las negociaciones diplomáticas no cierran la puerta a las opciones militares”. Fuentes oficiosas indicaron que la luz verde se ha encendido, pero lo más probable no es una invasión en toda la regla, sino una serie de desembarcos e incursiones, una guerra de desgaste que forzaría la rendición argentina con un mínimo de derramamiento de sangre. Aunque admitiendo la posibilidad de bajas, los británicos se muestran militarmente seguros de sí. Ante una Cámara a la vez sombría y excitada por las expectativas de los próximos acontecimientos Thatcher recalcó la “gravedad de la situación”. “Tenemos ante nosotros días difíciles y los afrontaremos con la convicción de que nuestra causa es justa y de que hemos hecho todo lo posible para lograr una solución pacífica”.

    


    
      

    

  


  


  
    
      El mal tiempo, principal obstáculo para la invasión de las Malvinas


      RAMÓN VILARÓ, Washington
21/05/1982


      Mientras los diplomáticos continuaban sus esfuerzos para alcanzar una solución pacífica, en el marco de la ONU, los analistas militares, en Washington, predecían que el mal tiempo era el factor decisivo para llevar a cabo un desembarco británico.


      El secretario general de la ONU, el peruano Javier Pérez de Cuellar, marginó sus esfuerzos de mediación entre argentinos y británicos para lanzar una iniciativa personal de paz. Pérez de Cuellar conversó telefónicamente con la primera ministra británica, Margaret Thatcher y con el presidente argentino, el general Leopoldo Galtieri, hecho que se interpreta como un intento casi desesperado para frenar la escalada militar en el Atlántico sur.


      Pérez de Cuellar apoya su gestión con una reunión privada con los miembros del Consejo de Seguridad de la ONU, entre los cuales el pesimismo era la nota de rigor.


      En la Casa Blanca, Larry Speakes, portavoz del presidente Ronald Reagan, no quiso comentar si Estados Unidos suministraría apoyo logístico a los británicos en su intención de recuperar las islas por la fuerza. Analizando el tema desde un punto de vista militar y político, el secretario de la Marina norteamericana, John Lehman, comentó que una invasión de las Malvinas solo “beneficiaría a los adversarios del mundo libre”, perjudicando de manera considerable los intereses de la seguridad norteamericana al tratarse de una guerra entre dos países amigos de Estados Unidos.


      Fuentes de los servicios de espionaje de Estados Unidos consideraban, por otra parte, que “el tiempo es un importante factor” debido a los fuertes vientos y lluvias que azotan la zona de las Malvinas. Las mismas fuentes consideraban improbable un desembarco marino, debido al fuerte oleaje. Opinaban que, apoyados por los aviones Harrier, las tropas británicas podrían intentar un asalto mediante helicópteros.


      Si la flota británica sufre una derrota parcial y se ve obligada a permanecer en la zona, quedaría prisionera del crudo invierno polar, con pérdida de prestigio para la defensa occidental, como ocurrió durante el fracaso de la operación de rescate de los rehenes norteamericanos en Irán.


      

    

  


  


  
    
      Muchas voces en Latinoamérica propugnan un tratado continental sin Estados Unidos


      Mientras la sangre y los misiles degradaron en el Atlántico sur la última reserva incontaminada que le quedaba al planeta, 50.000 ojivas nucleares acechan a un mundo en el que los grandes centros de poder malgastan 500.000 millones de dólares en preparativos militares. Ese macabro despilfarro supone, simétricamente, la deuda externa del llamado Tercer Mundo, dos terceras partes de una humanidad expuesta a las violencias combinadas del atraso compulsivo, el hambre y la extorsión nuclear. Los regímenes militares de América Latina, cuyos encumbramientos fueron auspiciados en su momento por Washington, casi triplicaron los gastos en armamento de la región, que superaron los 10.000 millones de dólares en 1981, en compras al mundo desarrollado.


      JULIO HUASI
21/05/1982


      A los exportadores tradicionales de armamentos, encabezados por Estados Unidos, se han sumado en los últimos años países como Argentina, Suráfrica, Brasil e Israel, a su vez importadores de material bélico sofisticado. Desde enero de 1981 y la asunción de la Administración Reagan, el tráfico de la industria de guerra transcurre su fase más idílica.


      El cruento conflicto de las islas Malvinas dio el máximo relieve a la opción crucial del mundo en las postrimerías del segundo milenio cristiano: o el plano inclinado hacia la sima nuclear y neutrónica, o ese sueño mayoritario -pero desoído por cúspides de poder- que el la paz, la defensa de ese recurso no renovable que es una vida humana. Los analistas -y 5.000 millones de humanos- asisten estos días a un espectáculo sobrecogedor ofrecido por tres, hasta hace pocos días, entrañables socios occidentales. Por un lado, la manipulación inconsulta a un pueblo despojado de soberanía política sobre su estrategia nacional por el régimen militar de Buenos Aires, y por el otro, la alegre prepotencia bélica y cinismo diplomático de Washington y Londres, antiguos mentores de aquel régimen.


      Antiguas y nuevas fronteras


      Círculos alarmados de la elite banquera de la City londinense no ocultan sus iras contra la primera ministra Margaret Thatcher, a quien rebautizaron como La dama de hielo. “Cómo se le ocurre jugar con fuego embargando solo 1.400 millones de dólares de activos argentinos cuando la Junta Militar nos debe 6.000 millones”, increpan. Tres exponentes límites del conservadurismo del primer y tercer mundo han creado una hoguera cuya dinámica es impredecible para la Secretaría y el Consejo de Seguridad de la ONU.


      Washington parece diseñar su cuarta frontera en el Atlántico sur, cuando una sola advertencia adecuada bastaría para sosegar a su aliado británico. En 1977, la secretaría adjunta de asuntos interamericanos del Departamento de Estado enunciaba que “el mar Caribe constituye la tercera frontera de Estados Unidos”. A su vez, un general de cuatro estrellas, Alexander Haig, agregaba esa nueva línea estratégica a la “primera y segunda fronteras”, Canadá y México, y proclamaba que el espacio de acción de la OTAN es el mundo entero.


      Periódicamente, el Pentágono concentra en el espacio caribeño a 150.000 de los 500.000 efectivos norteamericanos destinados fuera de su territorio, cuarta parte de sus ejércitos. Sus aspiraciones militares y petroleras en las Malvinas conllevan obligadamente una planificación estratégica de igual signo en el espacio austral, antiguamente pactada con Buenos Aires por la conexión castrense.


      En el plano militar específico, ninguna ofensiva contra Argentina puede tener éxito razonable sin un ataque en regla contra sus bases aéreas en el hinterland patagónico. Ello solo provocaría una inesquivable escalada internacional del conflicto, y estrecharía velozmente los márgenes para frenar la aceleración de los reactores de la guerra.


      Altos jefes militares de Brasil, Perú y Venezuela criticaron con llamativa dureza las alianzas tradicionales con Washington y reclamaron la “inmediata revisión del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), sin la participación de Estados Unidos”. Esta contundente postura pertenece al titular del comando conjunto de las fuerzas armadas de Perú, teniente general Hernán Boluarte.


      El jefe del Estado Mayor de la Marina de Brasil, almirante José de Aratanha, condenó la “impunidad con que una fuerza extracontinental ingresa en aguas jurisdiccionales americanas”. El límite oriental del TIAR, auspiciado por Washington en 1947, es el meridiano 20 Oeste sobre el Atlántico, y abarca al archipiélago malvino. “No podemos dejar de estar preparados para un eventual llamado de la patria”, martilló el jefe naval.

    


    
      El ministro de Aeronáutica de Brasil, general Delio Jardim de Mattos, resaltó que la historia enseña que la expresión aliados tradicionales es una mera Figura retórica, desprovista de cualquier significado práctico, principalmente cuando se refiere a naciones de mundos diferentes. Las alianzas exigen equilibrio de fuerzas; si no, solo serían alineamientos automáticos, inciertos y decepcionantes”.


      El coro de disparos contra Washington se nutrió con la voz del ministro de Marina de Brasil, almirante Maximiano da Fonseca, quien precisó que “no deberían firmarse tratados con países que fueran mucho más poderosos”. Sutilmente, deslizó que Brasil también posee el misil francés Exocet, lo que puede interpretarse como un anuncio de préstamo o de uso propio del artefacto con que Buenos Aires hundió al destructor Sheffield.


      EE UU solo defiende la OTAN


      “Ahora Estados Unidos no es garantía para Latinoamérica”, terciaba el general Boluarte desde Lima. “Nos hemos dado cuenta”, admitió el jefe militar, “que Estados Unidos defiende sus intereses y los de la OTAN y no los de los países de América Latina”. Los ministros de Defensa de Venezuela y Perú afirmaron que, en virtud del TIAR, acudirán en auxilio de Argentina “desde el primer momento en que un soldado inglés ponga un pie en territorio americano continental”, o sea, si Londres ataca las bases patagónicas.


      Ese espacio “no está involucrado en ninguna discusión por territorios. Se estudiará la concreción de ayuda militar, no solo por Venezuela, sino por el resto de signatarios del TIAR”, afirmó en Caracas el ministro venezolano, general Bernardo Leal Puchi. “No debe haber titubeos de ninguna clase”, refrendó. El ministro de Guerra de Perú, general Luis Cisneros, destacó que “todos los países de América Latina debemos, estar en condiciones de intervenir desde el primer instante”.


      Según estimaciones de la Comisión Económica para América Latina de la ONU (CEPAL), de la deuda externa latinoamericana de 250.000 millones de dólares, Brasil padece 72.000 millones; Venezuela, 19.000; Perú, 10.000; Argentina, 35.000, y México, 60.000 millones. Cada uno de los 370 millones de latinoamericanos y caribeños debe 648,64 dólares, mientras la mortalidad infantil se empina hacia el ciento por mil en algunas zonas, y e crecimiento en 1981 -según CEPAL- fue “el más bajo en los últimos 35 años, excepto en México, Cuba y Nicaragua, que superaron la tasa del 5%”.


      Mientras desaparecían en Argentina 30.000 detenidos políticos desde el golpe militar de 1976, y otros 10.000 caían ametrallados, el entonces ministro del Interior, general Albano Harguindeguy, reiteraba en un latín hirsuto la máxima si vis pacem para bellum (si quieres paz, prepárate para la guerra). El belicismo expreso del jefe militar que compartía con su colega de Economía, José Martínez de Hoz.


      Tal estrategia definía un “país de diez a quince millones de habitantes”, la mitad de los 28 millones actuales, incluidos los dos millones de exiliados por el terror político y económico, “con pocos gastos y tensiones sociales y un rol exclusivo agroexportador en el nuevo diseño de la división internacional del trabajo”. La oposición democrática, empero, piensa en un país de cuarenta millones de habitantes, desarrollo industrial independiente, nutridas flotas pesqueras en un Atlántico sur desmilitarizado y desnuclearizado y todo lo necesario para resguardar ese espacio de apetitos multinacionales.


      Ante este cuadro general, los analistas recordaban estremecedores datos revelados por el semanario alemán Der Spiegel: en el planeta hay 50.000 cabezas nucleares listas para su disparo. “La parte del león la lleva Estados Unidos, con 34.000, unas 20.000 de ellas estacionadas en las bases de la OTAN en Europa, y las restantes en su propio territorio y en sus flotas de guerra en Asia y en los océanos Pacífico e Indico”, especificaba. Dos exvicecomandantes de la OTAN (segundos del general Haig), el alemán Gerd Schinueckle y el italiano Nino Pasti, negaban todo desequilibrio nuclear entre la OTAN y el Pacto de Varsovia. Estados Unidos, que jamás sufrió una conflagración mundial en su propio espacio, proponía la tesis de respuesta flexible o guerra limitada, cuyo teatro no es otro que el varias veces devastado viejo mundo.


      

    

  


  


  
    
      La flota británica ha recibido la orden de invadir las Malvinas


      El comandante en jefe de la flota expedicionaria británica en el Atlántico sur, almirante Sandy Woodward, recibió ayer de Londres la orden de iniciar las operaciones de asalto a las islas Malvinas, dándose así por concluidas las negociaciones diplomáticas que han tenido como último escenario las Naciones Unidas. La decisión de Margaret Thatcher de pasar a una ofensiva generalizada recibió el respaldo de la mayoría de la Cámara de los Comunes, que por 296 votos a favor y 33 en contra, respaldó la política de la primera ministra conservadora.


      21/05/1982


      Thatcher, que abrió el debate, afirmó textualmente que los “argentinos no quieren una solución negociada al tema de las Malvinas, quieren la soberanía sobre las islas”.


      La ya inevitable ofensiva británica provocó la reunión en la Casa Blanca del grupo especial de situación para seguir el desarrollo de los acontecimientos en el conflicto de las Malvinas. Esta comisión, que constituye un auténtico gabinete de guerra por los miembros que la integran -el vicepresidente, los secretarios de Estado y Defensa, el director de la CIA, el consejero presidencial para Asuntos de Seguridad Nacional, entre otros-, solo se había reunido una vez durante la presidencia de Ronald Reagan y lo fue con motivo de la declaración del estado de sitio en Polonia el pasado mes de diciembre.


      La fuerza expedicionaria británica, que ha solicitado a Washington aviones nodriza KC-135 para abastecer en vuelo a los bombarderos Vulcan, aparte de haber renunciado de antemano al factor sorpresa, se enfrenta, según coinciden todos los analistas, a un doble reto: unas pésimas condiciones atmosféricas y un adversario superior en número y fuertemente atrincherado. Los corresponsales que viajan con la flota británica informaron que se descarta una invasión frontal de las islas, y apuntan por el inicio de operaciones de desgaste que permitan la creación de una cabeza de puente, desde donde proceder a la ocupación del archipiélago.


      La decisión británica de dar por concluidas las negociaciones diplomáticas recibió cumplida respuesta de Buenos Aires, que responsabilizó a la intransigencia británica del fracaso de las negociaciones.


      El Comité Militar argentino se reunió urgentemente y noticias sin confirmar indicaban que las bases aéreas argentinas se están preparando para repeler un eventual ataque aeronaval.


      

    

  


  


  
    
      Buenos Aires arremete contra la intransigencia británica


      JUAN GONZÁLEZ, Buenos Aires 
21/05/1982


      El Gobierno argentino achacó el fracaso de la gestión mediadora del secretario general de la ONU a la actitud intransigente adoptada por Margaret Thatcher y, en un nuevo paso hacia el enfrentamiento total con el Reino Unido, decretó la congelación de todos los bienes británicos en Argentina.


      La lenta e inexorable cuenta atrás para la batalla de las Malvinas continuaba ayer, sin que los desesperados esfuerzos del secretario general de la ONU por mantener abierta la puerta de las negociaciones provocaran en Buenos Aires otra cosa que una indiferencia generalizada. La postura oficial argentina, sin embargo, es de total respaldo a Pérez de Cuéllar y a las conversaciones de paz.


      “El único obstáculo hoy por hoy es la total intransigencia de la señora Thatcher. Si se llegaran a interrumpir las negociaciones, ella sería la única culpable”, declaró el ministro de Relaciones Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez, quien podría viajar en las próximas horas a Nueva York para asistir a la reunión del Consejo de Seguridad de la ONU.


      Costa Méndez desmintió los rumores de que Londres había dado un plazo dé 48 horas a Buenos Aires para aprobar un plan de paz, y dijo que “Argentina no acepta ultimatos de nadie”. Sorprendentemente, el jefe de la diplomacia argentina expresó su optimismo sobre el resultado final de las negociaciones: “La paz no está todavía suficientemente cerca, pero yo tengo confianza en que vamos a obtener buenos resultados”.


      El presidente argentino, general Leopoldo Galtieri, mantuvo el miércoles una larga conversación telefónica con el secretario general de las Naciones Unidas. Galtieri se mostró dispuesto a aceptar un nuevo esfuerzo mediador de Pérez de Cuéllar, e incluso a entrevistarse con un enviado especial de este, siempre que el Reino Unido adoptase una actitud análoga. La negativa británica a recibir al emisario del alto funcionario internacional truncó esta iniciativa, según la versión argentina.


      Fuentes militares indicaron que la situación había llegado a un punto tal que Argentina prefería afrontar el riesgo de un enfrentamiento bélico a gran escala con el Reino Unido, aun con la conciencia de que una derrota es posible, antes que aceptar la propuesta británica, que supondría un retorno a la situación colonial anterior al 2 de abril, fecha de la ocupación de las islas por Argentina.


      En cuanto a la utilización del factor sorpresa por parte de los atacantes, las citadas fuentes señalaron que, evidentemente, no se va a intentar un desembarco apenas fracasen las conversaciones de paz, sino que los ingleses esperarán el momento que consideren óptimo, aunque sea dentro de unos días. Por otra parte, la sorpresa del ataque no radica tanto en el momento en que se efectúe, sino en el punto de las islas donde se intente.


      Siete semanas después de iniciarse el conflicto, el Gobierno argentino decretó la indisponibilidad de todos los bienes existentes en Argentina que sean propiedad del Reino Unido, de súbditos británicos no residentes permanentemente en Argentina y de toda empresa o entidad por ellos controlada. La medida, que podría ser el paso previo a la confiscación de estas propiedades, se venía preparando desde hacía tiempo y se adoptó ayer, en vísperas de la esperada escalada militar.


      Las empresas afectadas abarcan una amplia gama de actividades productivas y comerciales, pero no se han facilitado datos oficiales de su volumen económico. El Banco de Londres, del grupo Lloyds, y el Barclays Bank figuran entre las principales, junto a otras como Duperial (química), Welcome y Glaxo (farmacéuticas), Lever (cosméticos) y British Tobacco. Además, el capital británico controla importantes explotaciones agrícolas y ganaderas, y solo en la provincia de Chubut más de 700.000 hectáreas de terreno pertenecen a empresas radicadas en el Reino Unido.


      

    

  


  


  
    
      Las diferencias británico-argentinas


      A. O., Londres
21/05/1982


      El libro blanco sobre las últimas propuestas británicas y la respuesta argentina, publicado ayer en Londres, muestra que quedaban sustanciosos puntos de diferencia entre los dos Gobiernos.


      El libro blanco, que incluye el texto británico presentado el lunes al secretario general de las Naciones Unidas y lo que Londres considera ser la postura argentina, es el informe más detallado sobre las negociaciones presentado hasta la fecha:


      1. Cobertura del acuerdo. Londres quería que cubriera las islas Malvinas. Buenos Aires exigía que también entraran en él las Georgias del Sur y Sandwich, una propuesta inaceptable para Londres, que considera que su título de soberanía sobre estas islas es diferente del de las Malvinas.


      2. Alto el fuego. Hubiera entrado en vigor veinticuatro horas después de firmado el acuerdo.


      3. Retirada de tropas y fuerzas. La retirada de las tropas de ambas p artes hubiera comenzado inmediatamente después de la entrada en vigor del alto el fuego. Londres exigía que la retirada fuera completada en 14 días. La retirada habría estado verificada por las Naciones Unidas, con la ayuda de aviones de vigilancia de terceros países.


      Argentina, según la versión británica, quería una retirada en 30 días. Esta propuesta no es aceptada por Londres, pues situaría a sus fuerzas mucho más lejos de las Malvinas que las argentinas.


      4. Administración interina. Londres y Buenos Aires hubieran promovido una resolución conjunta en las Naciones Unidas, cuyo secretario general hubiera nombrado un administrador de las islas Malvinas por un período provisional. Este administrador hubiera ejercido su labor en consulta con los concejos ejecutivo y legislativo de las islas, democráticamente elegidos. Buenos Aires, según la versión británica, quiere que la administración provisional de las islas sea responsabilidad exclusiva de las Naciones Unidas. El administrador nombraría un igual número de asesores entre la población argentina y la población de origen británico. Junto a la bandera de las Naciones Unidas hubieran ondeado en las islas las de Argentina y el Reino Unido.


      5. Soberanía. El Reino Unido no duda de su soberanía de las islas Malvinas, pero el Gobierno británico estaba dispuesto a incluir esta cuestión en las negociaciones a largo plazo, “cuyo resultado no podría ser prejuzgado”. Argentina, según Londres, no había aceptado incluir una frase similar en este sentido.


      6. Negociaciones a largo plazo. Se celebrarían bajo los auspicios del secretario general de la ONU, con la meta de que se completaran antes del 31 de diciembre de 1982.


      Argentina, según Londres, no acepta que esta fecha sea únicamente una meta, que querría que sirviera también de límite temporal a la Administración provisional.


      7. Otras medidas. Veinticuatro horas después de la firma del acuerdo se hubieran levantado las zonas de exclusión y las medidas económicas.


      

    

  


  


  
    
      La capacidad de la fuerza aérea argentina, una gran incógnita


      NYT, Buenos Aires
22/05/1982


      Fuentes militares argentinas han declarado que su Fuerza Aérea está lista para desencadenar un gran ataque si las fuerzas expedicionarias británicas invaden a gran escala las islas Malvinas. Argentina está dispuesta a utilizar y sacrificar, si es necesario, su aviación numéricamente superior para defender el archipiélago ocupado por sus tropas el 2 de abril pasado.


      Estas fuentes castrenses aseguran que el control del espacio aéreo sobre las Malvinas es necesario para permitir a sus fuerzas resistir un eventual asalto británico.


      Por su parte, una fuente británica dijo en Londres que los ingleses han decidido desplazar su estrategia hacia la lucha por las principales posiciones argentinas en el archipiélago, es decir Puerto Stanley y su aeródromo. Inicialmente se pensaba en una serie de pequeños desembarcos dispersos, pero esta táctica habría debilitado la capacidad limitada, de combate de la fuerza expedicionaria.


      Los militares argentinos están convencidos de que no pueden proteger enteramente el archipiélago, que incluye unas 20 islas y tiene casi 8.000 kilómetros cuadrados, pero añaden que hay unos 40 helicópteros estacionados en las islas y que estos pueden otorgar gran movilidad a las tropas.


      Las fuerzas aéreas desplazadas al archipiélago están dotadas de reactores Pucara, un aparato argentino diseñado para la lucha antiguerrillera que podría ser utilizado en el combate y el bombardeo de las cabezas de playa que eventualmente estableciera la fuerza aeronaval expedicionaria. Según los expertos occidentales, estos aviones son lentos, pero muy efectivos en este tipo de operaciones a baja altura, Argentina tenía 25 de estos aparatos antes de que comenzaran los enfrentamientos, pero algunos de ellos han sido destruidos en los ataques británicos.


      La espina dorsal de la fuerza aérea de combate argentina, que comparten la Aviación y la Marina, son 79 aviones norteamericanos de ataque A-4, 21 Mirage franceses, 3 cazabombarderos, 5 cazas Super Etandar, también de origen francés, 9 bombarderos británicos Canberra y 26 Dagger, una versión israelí de los Mirage V.


      Un ataque de envergadura sobre Stanley podría implicar simultáneamente aterrizajes de comandos en Green Patch, a 17 kilómetros al norte de la ciudad, y Sparrow Cove, ocho kilómetros al nordeste. El acondicionamiento de bases rudimentarias para los aviones Harrier y los barcos de guerra se considera esencial para un triunfo rápido de los planes británicos.


      La fuerza aérea argentina es la mayor amenaza para el éxito de cualquier maniobra de desembarco, pero fuentes castrenses occidentales afirman que el peligro no es tan grande ya como lo fuera hace dos semanas. La explicación no se debe al hecho de que los argentinos hayan perdido en combate una parte de su fuerza aérea, sino al refuerzo armamentista y operacional de que han sido dotados los Harrier.


      Los pilotos británicos consideran también que, incluso después de un desembarco, la capacidad de los aviones argentinos estaría disminuida por la distancia a la que están sus bases continentales. Las operaciones de reabastecimiento en vuelo han demostrado que muchas de las tripulaciones han sido entrenadas solo de forma muy ligera para este cometido. Y los propios Mirage, el mejor aparato de que dispone Buenos Aires en este conflicto, no puede permanecer más de cinco minutos sobre el espacio aéreo de las Malvinas sin verse obligados a regresar a su base.


      

    

  


  


  
    
      El Sea King destruido en Chile realizaba una misión secreta


      El helicóptero británico destruido el jueves en la región austral de Chile se hallaba realizando una misión secreta en territorio argentino, según indicios recogidos ayer en distintas fuentes por la agencia Efe. El Gobierno chileno ha presentado una protesta formal a Londres por este incidente, que podría empañar la neutralidad oficial proclamada por Chile en el conflicto de las Malvinas.


      El helicóptero, del tipo Sea King, se vio obligado a efectuar, al parecer, un aterrizaje de emergencia cerca de la localidad chilena de Punta Arenas, a unos ochocientos kilómetros de las islas Malvinas. Al parecer, sus tripulantes, incendiaron el aparato y abandonaron el lugar en alguna embarcación o se han escondido en la zona, ya que de ellos solo se han encontrado vestigios de que durante varias horas acamparon en la zona.


      Una de las hipótesis sobre la presencia del helicóptero en esta zona se orienta hacia la posibilidad de que el aparato transportase un equipo de detección aérea para ser situado en una zona cercana a las bases aéreas argentinas con el fin de alertar a la flota británica contra un eventual ataque aéreo, ya que el hundimiento del Shefield demostró que los sistemas de detección instalados en los barcos ingleses no eran eficaces contra los ataques aéreos. Sin embargo, se especula también con la posibilidad de que el aparato transportase hombres expertos en operaciones de espionaje y sabotaje con la misión de actuar contra las bases argentinas situadas en Río Gallegos, no muy lejana del lugar del accidente, y Ushuaia.


      En este sentido, se recuerda las versiones difundidas por la Prensa argentina, desmentidas oficialmente por Buenos Aires, días atrás, de que habían sido capturados cerca de Río Gallegos siete militares británicos. La noticia del accidente fue difundida con gran reserva en Londres donde un portavoz del Ministerio de Defensa se limitó a señalar que el helicóptero efectuaba una misión de reconocimiento. y que se vio forzado a hacer un aterrizaje de emergencia debido al mal tiempo. El Gobierno británico está dispuesto a dar todo tipo de explicaciones a, Chile.


      Este país se encuentra en una delicada posición, ya que mantiene oficialmente una política de neutralidad en la guerra del Atlántico sur. Además, tiene sin solventar aún un litigio fronterizo con Argentina en el canal del Beagle, en la extremidad austral del continente, donde ha tenido lugar el accidente.


      Por otro lado, ciertas informaciones periodísticas británicas han difundido rumores en los últimos días sobre una posible ayuda de Chile a Gran Bretaña, que permitiría a los británicos la utilización de la pista aérea de Punta Arenas. A cambio, Chile habría recibido ocho aviones Harrier. Según versiones difundidas en Buenos Aires, el helicóptero puede haber utilizado como base el barco de apoyo antártico Bransfield, que pudo haber penetrado en la zona por la boca oriental del estrecho de Magallanes. Se desconoce si esta embarcación ha salido de la zona rumbo al océano Pacífico.


      

    

  


  


  
    
      EE UU apoyará con aviones, misiles y radares a Londres


      RAMÓN VILARÓ, Washington
22/05/1982


      Estados Unidos apoyará militarmente al Ejército británico con suministro de misiles, aviones para abastecimiento de combustible y radares en la batalla de las islas Malvinas, según revelaciones del diario The New York Times.


      El portavoz de la Casa Blanca no quiso comentar tales informaciones, alegando que el presidente Ronald Reagan se había reunido con sus principales consejeros para seguir la evolución del conflicto de las Malvinas y recordar la oferta de nueva mediación de paz del secretario de Estado, Alexander Haig.


      En Nueva York, tras el fracaso de la misión de paz del secretario general de la ONU, Javier Pérez de Cuéllar, el presidente del Consejo de Seguridad convocó una reunión de urgencia para solicitar “un alto el fuego” entre británicos y argentinos.


      Estados Unidos pretendía que la reunión fuera a puerta cerrada, a lo que España, Panamá e Irlanda se opusieron enérgicamente. La maniobra, al parecer, era de inspiración británica, estaba secundada por Zaire y, en menor medida, por Jordania. Argentina -que al no ser miembro, está representada por Panamá- comentó airada en una reunión de comisión que no estaba dispuesta a participar en “una reunión mordaza”.


      Ronald Reagan convocó, por su parte, al Consejo Nacional de Seguridad, dirigido por William Clark, con asistencia del vicepresidente, George Bush; el secretario de Estado, Alexander Haig; el de Defensa, Caspar Weinberger; el jefe del Alto Estado Mayor, general David Jones; el director de la CIA, William Casey, y la embajadora de EE UU en las Naciones Unidas, Jeanne Kirkpatrick.


      Estados Unidos “está listo para ayudar” a toda solución del conflicto, comentó el portavoz de la Casa Blanca, que aseguró que “no se está discutiendo la petición británica para ayuda en material militar”.


      Pero las informaciones del The New York Times -no desmentidas por la Casa Blanca- citan que aviones nodriza, para abastecimiento en vuelo de combustible, del modelo KC-135, apoyarían las operaciones de reabastecimiento en pleno vuelo de los bombarderos británicos Vulcan, que operan desde la base conjunta británico-norteamericana de la isla de Ascensión, y a los aviones Nimrod, equipados con radares capaces de controlar desde el aire los movimientos de las tropas argentinas.


      Prevenir a los soldados


      Los KC-135 prestados a Gran Bretaña continuarán siendo pilotados por personal norteamericano, según las fuentes citadas por el New York-Times. Asimismo, el número de aparatos destinados a estas misiones variará según las necesidades de cada momento, agregaron.


      En caso de una larga guerra entre británicos y argentinos, Estados Unidos también podría suministrar al Ejército británico misiles tierra-aire y radares terrestres para prevenir a los soldados británicos instalados en posiciones en las islas Malvinas contra eventuales ataques de la aviación argentina.


      Equipos de ingeniería, municiones y depósitos portátiles de combustibles (para instalar en las Malvinas y proporcionar combustible a los cazas Harrier en caso de que logren instalar una base aérea provisional) completarían la lista de material militar norteamericana para los británicos.


      Aunque Washington repite que Estados Unidos no participará “directamente” en la guerra de las Malvinas, recuerda que el presidente Ronald Reagan anunció el pasado 30 de abril que EE UU “responderá positivamente a las solicitudes para el soporte material de las fuerzas británicas”.


      

    

  


  


  
    
      Los siete puntos del plan de paz peruano


      22/05/1982


      El plan de paz que presentó el Gobierno peruano a la consideración de Argentina y del Reino Unido consta de los siete puntos siguientes:


      1. Cese inmediato de hostilidades.


      2. Retirada mutua de fuerzas.


      3. Presencia de representantes ajenos a las partes involucradas en el conflicto para gobernar temporalmente las islas.


      4. Los dos Gobiernos reconocen la existencia de reclamaciones discrepantes y conflictivas sobre la situación de las islas Malvinas.


      5. Los dos Gobiernos reconocen que los puntos de vista e intereses de los habitantes locales tienen que ser tomados en cuenta en la solución pacífica del problema.


      6. El grupo de contacto, que intervendría con carácter inmediato en las negociaciones para poner en vigencia este acuerdo, estaría compuesto por Brasil, Perú, República Federal de Alemania y Estados Unidos.


      El séptimo punto ha quedado obsoleto, dado que indica que “antes del 30 de abril de 1982 se habrá llegado a un acuerdo definitivo bajo la responsabilidad del grupo de países mencionados”.


      

    

  


  


  
    
      La fuerza expedicionaria británica establece una cabeza de playa en una sangrienta batalla contra la aviación argentina


      La batalla por las Malvinas se inició en la madrugada de ayer, cuando unos mil comandos británicos helitransportados desembarcaron en seis puntos distintos del archipiélago. Londres informó a última hora de ayer que sus tropas habían consolidado una cabeza de playa en las islas, presumiblemente en la bahía de San Carlos, a la espalda de Puerto Argentino, capital del archipiélago, situada en isla Soledad, la más oriental de las Malvinas. Infantes de marina, apoyados por carros ligeros Scorpion, penetraron por esta cabeza de playa, mientras ingenieros y artilleros establecían rampas de misiles tierra-aire para rechazar los ataques de la aviación argentina. 2.500 hombres forman el grueso de esta punta de lanza cuyo objetivo sería cortar en dos el dispositivo defensivo argentino.


      En el capítulo de pérdidas, el ministro de Defensa británico, John Nott, reconoció que cinco de sus buques habían sido dañados, dos de ellos seriamente, y aseguró que sus fuerzas habían abatido 17 aviones -nueve Mirage, cinco Skyhawk y tres Pucara- y destruido dos helicópteros en tierra. Buenos Aires, por su parte, afirmó que sus tropas estaban rechazando la invasión británica y causando “numerosas bajas” al enemigo, además de serios daños en cinco barcos y el derribo de un avión Harrier y un helicóptero.


      5 barcos, 2 aparatos británicos y 6 aviones propios, según Argentina


      Con expectación en Londres, tensa calma en Buenos Aires y la convocatoria de una reunión urgente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas fue acogido ayer el comienzo de la ofensiva general británica en las Malvinas. Margaret Thatcher, que ha puesto en manos del almirante Sandy Woodward, comandante en jefe de la flota expedicionaria, las riendas de este nuevo capítulo del conflicto británico- argentino, compartía la preocupación por el desarrollo de las operaciones militares con la emanada de los problemas que empiezan a dibujarse en el frente diplomático europeo.


      En Bruselas crece la opinión de que la CEE no renovará el próximo lunes sus sanciones contra Argentina, lo que puede agriar aún más las difíciles relaciones de Londres con sus socios europeos. Margaret Thatcher cuenta, sin embargo, con el apoyo incondicional de EE UU, cuya ayuda logística a la flota expedicionaria británica es ya de dominio público.


      En Nueva York, en el palacio de cristal de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad, que no se había reunido formalmente para debatir el conflicto de las Malvinas desde el pasado 3 de abril, fue convocado urgentemente en la tarde de ayer, en un, intento de limitar la escalada militar del conflicto y conseguir un alto el fuego.


      En Buenos Aires, la Junta Militar reconocía que las tropas británicas estaban en las islas, pero afirmaba que “desembarcar no es todo, hay que afianzar las posiciones”. El Gobierno argentino resaltó lo grave que sería para Occidente que Washington ayudara militarmente al Reino Unido. El portavoz de la Casa Blanca declaró que Estados Unidos “respetará sus compromisos con Gran Bretaña”, aunque excluyó una participación directa de militares norteamericanos en el conflicto. En Buenos Aires, el embajador soviético declaraba que la URRS se mostraba “solidaria” con Argentina y que lamentaba la “nueva agresión británica”.


      La primera noticia de la invasión provino del Reino Unido, que informó del desembarco, en la noche del jueves al viernes, de comandos que “estaban alcanzando sus objetivos”.


      

    

  


  


  
    
      Hasta un millar de soldados británicos pueden haber desembarcado en diversos puntos del archipiélago


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
23/05/1982


      “Siete semanas después de la agresión argentina, las fuerzas británicas están de nuevo firmemente establecidas en las islas Malvinas”, declaró ayer noche el Ministro de Defensa británico, John Nott. ¿A qué coste? En los múltiples desembarcos británicos y en la consiguiente feroz batalla, los británicos reconocieron haber sufrido bajas. Habían perdido un Harrier, tres helicópteros y cinco de sus buques habían sido dañados, dos de ellos “gravemente”. Pero han establecido una cabeza de playa -se supone que en Puerto San Carlos, en la Malvina Oriental- desde donde iniciar la recuperación de las islas, y han derribado catorce cazabombarderos argentinos. Esta madrugada proseguían las operaciones.


      Las islas Malvinas se convirtieron ayer en un infierno, en lo que pudo haber sido una muy sangrienta batalla. Por la noche, un millar de hombres de los royal marines y del regimiento de paracaidistas habían desembarcado con lanchas anfibias y helicópteros en seis puntos distintos de las islas. El fin era establecer una cabeza de playa y causar confusión entre el enemigo.


      Mientras aviones Harrier bombardeaban y los buques británicos disparaban sus cañones para cubrir estas operaciones múltiples, las tropas británicas llevaban a tierra material artillería, ametralladoras, sistemas de defensa antiaérea y otros equipos entre los que figuraban tanques ligeros Scorpion, jeeps y otros vehículos. Las fuerzas británicas tienen toda la intención de seguir adelante. Las fuerzas británicas llevaban los sistemas Rapier que pueden ser instalados en menos de 15 minutos. “Nuestras fuerzas han asegurado ahora una firme cabeza de playa”, aseguró Nott.


      Describiendo el desembarco -seguramente en Puerto San Carlos- desde un buque, el corresponsal de la televisión independiente británica dijo que las tropas establecieron primero una cabeza de playa, para trasladarse posteriormente a un terreno más alto donde instalaron una cabeza de puente. “La operación, del primer hombre al último, duró poco más de cuatro horas”, señalé, diciendo que había comenzado a las 10.30 horas de Madrid.


      Con la aurora, como se esperaba, los aviones argentinos que no tienen la capacidad de llevar a cabo operaciones efectivas de noche (según especialistas británicos) lanzaron un ataque. Fue una feroz batalla. Las constantes oleadas de aviones argentinos prosiguieron de sol a sol. Los Harrier y misiles británicos, según la versión oficial de Londres, derribaron a nueve Mirage, cinco Skyhawk, tres Pucara, y dañaron a otro Mirage. A última hora de ayer Londres solo reconocía haber perdido uno de sus Harrier. Con menos de 40 aviones, los pilotos británicos debieron formar una ronda constante de vuelos.


      A mediodía el comunicado oficial británico decía que los primeros indicios indicaban que sus fuerzas estaban logrando sus objetivos. Por la noche, Nott no fue tan terminante. Los aviones argentinos habían logrado causar daños a cinco buques británicos. Dos de ellos, seguramente una fragata y un destructor, estaban gravemente tocados, pero se desconocía si habían venido a pique.


      Con la llegada de la noche se supone que los aviones argentinos se retirarán. Los británicos siguieron desembarcando tropas y armamentos, operaciones que aún proseguían esta madrugada, lo que demuestra la firme determinación británica de recuperar las islas Malvinas por la fuerza de las armas.


      Los desembarcos británicos, aseguró John Nott en su dramático comunicado, “no encontraron oposición”. El ministro añadió sin embargo que se habían producido bajas por parte argentina y que los británicos habían hecho algunos prisioneros, sugiriendo así que la guarnición argentina contratacó.


      “Habrá habido bajas británicas, pero no tenemos detalles”, dijo Nott en su declaración en la sala de Prensa del Ministerio de Defensa. No quiso contestar a preguntas hasta hoy, cuando lea un nuevo comunicado con más detalles.


      Parte de las tropas británicas que ayer realizaron las diversas incursiones en las Malvinas permanecían esta madrugada en tierra, prosiguiendo sus operaciones. Las incursiones, según diversas fuentes, tuvieron lugar en Puerto San Carlos, Puerto Louis y Salvador (en la Malvina Oriental) y en la Bahía del Zorro (en la Malvina Occidental).

    


    
      Se piensa que el desembarco principal, en el que seguramente participaron los buques anfibios Fearless e Intrepid, tuvo lugar en Puerto San Carlos, al noroeste de la Malvina Occidental y a unos 80 kilómetros de Port Stanley. Esta es una playa arenosa y en sus cercanías hay un poblado con 30 habitantes y 31.000 ovejas. Es un punto logístico- importante desde el cual cortar la comunicación entre las dos islas mayores, y dispone de pistas para vehículos que llegan a Darwin y a Port Stanley.


      El titular del Foreign Office, Francis Pym, afirmó en una declaración a la BBC que Woodward dispone de libertad para decidir su estrategia. Con las múltiples incursiones Woodward pretende dividir y confundir al enemigo, para compensar así la superioridad numérica de los argentinos. Pym descartó sin embargo, por el momento, un bombardeo contra las bases argentinas en el continente.


      “Al final, ocurra lo que ocurra, tendrá que haber una solución negociada. Espero que llegue pronto, pero no me parece probable”, señaló ayer Pym afirmando que su Gobierno “sigue abierto a otras negociaciones”. El Foreign Office indicó ayer que respondería en las próximas horas a las nuevas propuestas peruanas. Lo importante es mantener abierto algún canal de comunicación.


      Pero si Pym sabe que la negociación es en última instancia inevitable, también sabe que una vez que los británicos hayan conseguido ocupar parte de las Malvinas la situación diplomática cambiará radicalmente. Las Malvinas no estarán ya únicamente en manos argentinas.


      Durante los preparativos para estas operaciones, un helicóptero Sea King cayó al mar “en un accidente” con los tres miembros de su tripulación y 17 soldados a bordo.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido cuenta con 100 barcos y 25.000 hombres para recuperar el archipiélago de las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
23/05/1982


      Gran Bretaña, utilizando 100 barcos y 25.000 hombres, según versión oficial, estableció una cabeza de puente de 25 kilómetros cuadrados en la zona de San Carlos de la isla Malvina oriental, poniendo en tierra a 5.000 de sus tropas. La fragata Ardent se vino a pique. Londres ha reconocido hasta el momento 28 muertos y 22 desaparecidos. “Podemos esperar una intensa actividad en los próximos días” señaló el titular de Defensa, John Nott: “No nos vamos a quedar sentados. Vamos a recuperar las islas”. Mientras consolidaban sus posiciones, los británicos esperaban un contrataque argentino.


      La batalla de la víspera fue intensa y cruenta. En el crucero Canberra, los cirujanos trabajaron afanosamente toda la noche. Las bajas oficiales británicas ascienden a siete muertos y 22 desaparecidos, a los que hay que añadir los 21 muertos del helicóptero que cayó al mar durante los preparativos para el desembarco. Si se confirman estas cifras, los británicos habrán perdido ya 72 hombres en la guerra de las Malvinas. “El desembarco en sí no causó bajas”, aseguró John Nott. Pero hubo 57 heridos.


      En los días precedentes, y el mismo viernes, los británicos habían lanzado ataques de diversión para confundir al enemigo sobre el verdadero lugar del desembarco: la zona de San Carlos. “El principal desembarco anfibio”, aseguró John Nott en una conferencia de Prensa, “fue un éxito completo”.


      Las fuerzas británicas se han asegurado una cabeza de puente en esta zona al noroeste de la Malvina Oriental, poniendo en tierra, según fuentes oficiosas, a 5.000 hombres. La mitad pertenecían a tres comandos de marines y a dos batallones del regimiento de paracaidistas. El resto estaba compuesto de ingenieros, técnicos en comunicaciones y miembros de los servicios de intendencia.


      Las fuerzas británicas estaban ayer intentando consolidar sus posiciones en estas “48 horas cruciales”, según fuentes oficiosas, pero el Ministerio no tenía confirmación de ningún contrataque argentino.


      En San Carlos, los británicos disponen ahora de artillería, baterías de misiles antiaéreos Rapier, tanques Scorpion, blindados ligeros Simita y “un gran número de helicópteros”, con los cuales aumentar la movilidad de las tropas. También se han asegurado una pista de hierba para sus aviones Harrier.


      Los británicos habían realizado incursiones en otros lugares. En la península Farming Head capturaron una posición argentina e hicieron nueve prisioneros. Un avión Harrier fue derribado cuando atacaba la zona de Darwin. En otros lugares donde habían desembarcado en pequeña escala, las fuerzas británicas proseguían ayer sus operaciones.


      Para el jefe de Estado Mayor, el almirante sir Terence Lewin, el concepto de cabeza de puente ha quedado ahora superado, las horas más inciertas del desembarco han quedado atrás. “Nos vamos a mover y nos vamos a mover deprisa”, aseguró.


      Golpe significativo


      En la batalla aérea de la víspera, Londres afirma haber derribado a nueve Mirage, cinco Skyhawk, dos Pucaras y cuatro helicópteros argentinos. “Estas pérdidas deben representar un golpe muy significativo para la fuerza aérea argentina”, comentó Nott. Pero estos aviones habían conseguido tocar a tres buques británicos, que ayer seguían operacionales, y dañar seriamente a otro cuando una bomba que no explotó penetró en su sala de máquinas. “Sus armas siguen sirviendo”, dijo Nott.


      La fragata Ardent se hundió. Misiles y bombas argentinas la alcanzaron, y su tripulación tuvo que abandonarla. 20 desaparecidos y 30 heridos. Ardent era una fragata que había entrado en servicio hace tan solo cuatro años y medio. El Ministerio de Defensa nunca había reconocido que formara parte de su fuerza expedicionaria. Con el destructor Sheffield, este es el segundo buque que pierden los británicos. “Si no se exponen las fuerzas, no se logra una victoria”, comentó Lewin.


      La armada argentina “no ha intentado aún intervenir. Sus buques de superficie están recogidos en sus aguas territoriales”, dijo el ministro de Defensa en un tono de desafío.

    


    
      Lewin reconoció que las fuerzas británicas en tierra se enfrentaban con un problema de suministros. Nott aseguró que esta cuestión había sido planificada “a meses vista”. Aclaró sin embargo que no se trataría de una campaña de meses, sin querer precisar un plazo determinado. Para Lewin, son los argentinos los que están en una situación más difícil, pues “cada bala que disparan es la última”.


      “Casi no hubo interferencia por parte de Argentina”, en el desembarco, aseguró el coronel de Marines Tim Donkin. “La resistencia argentina fue similar a la demostrada en Georgia del Sur. No quiero ser optimista, pero si la resistencia va a ser de este tipo...”. El desembarco, añadió “no fue repelido ni lo será”. Donkin describió a los prisioneros argentinos como empapados, misérrimos y con frío”.


      Los primeros civiles liberados en la zona de San Carlos “estaban encantados”. Nott insistió mucho en el valor de una foto que había llegado del desembarco en la que se veía a unos niños sonriendo al lado de un mástil en el que ondeaba la bandera británica. Nott aseguró que se había solucionado -¿milagro?- la transmisión de fotos a Londres en el día del desembarco.


      

    

  


  


  
    
      La batalla de San Carlos


      A. O., Londres
23/05/1982


      Cuando las tropas británicas desembarcaron el viernes en la zona de San Carlos, unos comandos británicos, que llevaban tiempo allí, se les unieron. El desembarco duró toda la noche concentrado en tres puntos distintos. Unos cinco mil soldados británicos bajaron a tierra.


      Era la noche del jueves. Los buques anfibios británicos zarparon del extremo oriental de la zona de bloqueo de las islas Malvinas para congregarse con otros buques al norte de San Carlos, por encima de la extremidad del canal que separa a las dos islas.


      La flotilla británica, unos veinte barcos en total incluidos los buques de apoyo, entró en el canal, mientras otras fuerzas procedieron a lanzar ataques de diversión en otros lugares para confundir al enemigo. En una de estas incursiones contra la posición argentina de la península de Fanning Head, a unos diez kilómetros de San Carlos, los británicos hicieron nueve prisioneros.


      Medianoche en las Malvinas (4.00 del viernes en Madrid), los buques de escolta tomaron posiciones defensivas en las aguas del canal para concentrarse en operaciones antiaéreas y antisubmarinas y dar cobertura con sus cañones a las fuerzas de asalto. Los portaviones se mantuvieron alejados al este de las islas, fuera del alcance el enemigo.


      A las dos de la madrugada, los británicos lanzaron tres desembarcos en las arenosas playas de San Carlos y de Puerto San Carlos y de la bahía de Ajax. Silencio y “sorpresa total”, señaló a los periodistas el coronel de marines, Tim Donkin, que proporcionó gran parte de estos detalles. En estas playas se les unieron elementos, seguramente de los comandos SBS y SAS, que habían desembarcado con anterioridad.


      Allí estaban los buques anfibios Intrepid y Fearless y el crucero Canberra, mientras que lanchas más pequeñas se movían constantemente entre las playas y los barcos. Establecidas dos cabezas de playa, y mientras se conseguía el desembarco apoyado por helicópteros, las fuerzas británicas se dirigían a través de terrenos pantanosos a una posición más alta. “A la salida del sol”, aseguró Donkin, “teníamos asegurada una muy atractiva posición de defensa”.


      La bandera británica vuelve a ondear sobre las Malvinas. Sus tropas llegaron al poblado de San Carlos, donde cincuenta habitantes les acogieron “entusiasmados” y les ayudaron- a transportar las municiones con sus tractores.


      El cuarto desembarco


      Con el sol llegó el cuarto desembarco, esta vez con helicópteros, sobre el poblado de San Carlos. Las fuerzas británicas se encontraron aquí con una “débil compañía enemiga” que huyó, no sin antes derribar dos pequeños helicópteros Gazelle de los británicos.


      Tres horas después del amanecer llegó el primer ataque argentino. Primero fueron unos Pucara que, al ver la situación, avisaron a las demás fuerzas. Llegaron 12 Mirage Y Skyhawk, seguidos por nuevas oleadas difíciles de establecer. Dorikin supone que unos 40 aviones argentinos participaron en esta operación.


      Los Harrier británicos contratacaron en esta larga batalla aérea que duró de sol a sol y derribaron a ocho aviones argentinos. La lluvia de misiles lanzados por los buques británicos alcanzó a otros dos aviones enemigos.


      Desde tierra, las fuerzas británicas derribaron a otros aviones con su artillería. Catorce cazabombarderos argentinos cayeron, siempre según la versión de Londres. Los aviones argentinos siguieron lanzando sus bombas y disparando sus cohetes en las aguas del canal.


      De modo casi milagroso, las fuerzas anfibias británicas no fueron tocadas, según la versión inglesa, pero cinco de sus buques resultaron alcanzados. La fragata Ardent se hundió durante la noche. Se puso el sol.


      Los aviones argentinos se retiraron. Los británicos siguieron desembarcando hombres y materiales, hasta poner en tierra a 5.000 hombres.

    


    
      

    

  


  


  
    
      El Consejo de Seguridad de la ONU busca un alto el fuego inmediato


      RAMÓN VILARÓ, Washington
23/05/1982


      Los representantes de los 15 Estados miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas -entre los que figura España- iniciaron un debate de urgencia sobre la situación en las islas Malvinas, con vistas a intentar elaborar una resolución que proponga un alto el fuego y encargue al secretario general de la ONU, Javier Pérez de Cuéllar, una nueva misión de paz entre británicos y argentinos.


      El Consejo de Seguridad, que comenzó en la tarde del sábado en la sede de la ONU, contó con la participación del canciller de Argentina, Nicanor Costa Méndez, quien acuso violentamente al Reino Unido por incrementar las hostilidades contra las islas Malvinas. Participaron también los cancilleres de Panamá, Jorge Illueca, y de Venezuela, José Alberto Zambrano.


      Fuentes bien informadas de la ONU en Nueva York señalan que varios países latinoamericanos, entre ellos Perú, tratan de elaborar un proyecto común de resolución en consulta con algunos países europeos como Irlanda.


      Por parte británica, el embajador de Londres ante la ONU, sir Anthony Parsons, recordó el “derecho a la autodeterminación de los pueblos”, y denunció el intento de la Junta Militar argentina de querer imponer una dictadura militar a una sociedad democrática.


      No se espera ninguna resolución al término de esta primera ronda del Consejo de Seguridad de la ONU. Pero, por parte británica, se recuerda que no aceptará ningún alto el fuego que pueda .consolidar la presencia militar argentina en las Malvinas. Sin embargo, todos los observadores diplomáticos coincidían en que Londres reaccionará en la ONU en función de la situación militar en las disputadas islas del Atlántico sur.


      Privilegio de veto


      El Reino Unido, una de las cinco grandes potencias miembros permanentes del Consejo de Seguridad, utilizará su privilegio de veto, posiblemente con el apoyo de Estados Unidos, para frenar cualquier resolución que perjudique sus intereses en las Malvinas.


      Otros Estados miembros del Consejo de Seguridad (Panamá, España, Unión Soviética, Irlanda, China y Polonia) apoyarán toda resolución que pida un alto el fuego inmediato en las hostilidades.


      España se abstuvo en el momento de votar la resolución 502 del Consejo de Seguridad el pasado día 3 de abril, en que se solicitaba la retirada de las tropas argentinas que habían optado por resolver por la fuerza el litigio histórico sobre la soberanía de las islas Malvinas.


      Entre tanto, en Washington, el presidente norteamericano, Ronald Reagan, continúa informado en permanencia sobre el desarrollo de las actividades bélicas y diplomáticas en tomo a las conflictivas islas Malvinas.


      Estados Unidos ha renovado su oferta de mediación pacífica a través del secretario de Estado Alexander Haig, mientras guarda sigiloso silencio sobre el alcance de su apoyo militar logístico a la armada y la aviación británicas, en su ofensiva para volver a instalarse en las islas Malvinas.


      

    

  


  


  
    
      El Pacto Andino estudia su apoyo político-económico a Argentina


      JESÚS CEBERIO, Bogotá
23/05/1982


      Los cancilleres de los cinco países integrantes del Pacto Andino (Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia) celebrarán el próximo miércoles, en Bogotá, una reunión en la que se estudiará un documento de apoyo político y económico a Argentina en su conflicto militar con el Reino Unido por las islas Malvinas.


      Entre los signatarios del Pacto Andino figuran tres de los países que se han revelado como aliados más firmes del Gobierno argentino: Venezuela, Perú y Bolivia. Este último incluso ha llegado a ofrecer ayuda militar.


      Destacados políticos venezolanos, tanto del partido gubernamental como de la oposición, han propuesto, por su parte, una ruptura de relaciones diplomáticas con el Reino Unido por parte de todos los países latinoamericanos en caso de invasión de las Malvinas.


      Esta propuesta, que por ahora parece solo un ejercicio de voluntarismo político, solo tendría posibilidades de éxito en el caso de que Argentina recurriese nuevamente al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) y, en todo caso, contaría con la oposición de su más destacado miembro: Estados Unidos.


      El canciller peruano, Javier Arias Stella, ha urgido la creación de un comité interamericano de asistencia a Argentina en el marco del Sistema Económico Latinoamericano (SELA).


      Las consultas entre los ministros de Asuntos Exteriores para constituir este organismo estarían ya muy avanzadas, según el canciller peruano. El objetivo de este comité sería exclusivamente el de prestar ayuda económica a Argentina en su actual situación de emergencia,


      El apoyo incondicional que Perú ofrece al régimen del general Galtieri parece contradecirse con los intentos de mediación del presidente Fernando Belaude, que ha presentado a los dos contendientes una nueva propuesta de paz, que contaría ya con la favorable acogida argentina.


      Mientras no se retiren las tropas argentinas y se cumpla la resolución 502 de la ONU, Londres no aceptará ninguna propuesta de paz, agregaron dichas fuentes.


      De los restantes miembros del Pacto Andino, Ecuador apoyó a Argentina en el seno del TIAR, pero ha eludido mayores compromisos, en tanto que Colombia ha mantenido una posición de neutralidad, no exenta de críticas al Gobierno argentino por haber recurrido a la fuerza para resolver un litigio territorial.


      Apoyado en su no alineamiento, el presidente colombiano, Julio Cesar Turbay, ha dirigido una carta a Margaret Thatcher, con copias a Leopoldo Galtieri y a Javier Pérez de Cuéllar, ofreciendo sus buenos oficios para encontrar una fórmula de paz que convenga a los dos países, con quienes se declara unido por viejos y fuertes vínculos.


      España tiene estatuto de observador permanente, con voz, pero sin voto, en el Pacto Andino, organización en la que jugó un papel muy activo durante los Gobiernos de Adolfo Suárez. Durante los dos últimos años, la representación española en las sesiones del Pacto Andino nunca ha tenido rango ministerial y ha desempeñado un papel más bien pasivo.


      

    

  


  


  
    
      Las Fuerzas Armadas argentinas lanzan un contrataque contra la cabeza de puente británica en la bahía de San Carlos


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
24/05/1982


      Las Fuerzas Armadas argentinas lanzaron ayer un contrataque contra la cabeza de puente británica en la bahía de San Carlos. Seis -posiblemente nueve- cazabombarderos argentinos fueron derribados por el fuego británico, según la versión oficial de Londres, que reconoció que una de sus fragatas había sido dañada. El ataque argentino llegó quizás tarde, pues las fuerzas británicas han tenido tiempo de consolidar su posición antes de avanzar. La primera ministra Margaret Thatcher se ha decidido por la vía rápida -cuestión de días más que de semanas- para recuperar las islas Malvinas.


      El ataque argentino de ayer llegó en varias oleadas, pero fue recibido por el fuego de los buques, de los misiles antiaéreos Rapier que ya están instalados en tierra y por aviones Sea Harrier. Cinco Mirage y un Skyhawk argentinos fueron derribados. El comunicado oficial británico señalaba que dos Mirage y un Skyhawk más podrían también haber sido abatidos.


      Londres admitió que una de sus fragatas había sido tocada, sin dar mayores detalles. La versión oficial aseguraba no disponer de ningún informe sobre daños a otros barcos o aviones.


      En un incidente separado, dos Sea Harrier atacaron a tres helicópteros argentinos que sobrevolaban el estrecho de San Carlos cerca de la Malvina occidental. Un helicóptero estalló. Otro aterrizó incendiado. El encuentro indica que los argentinos habían lanzado también un contrataque con estos aparatos.


      Ayer, los Harrier bombardearon de nuevo la zona de Darwin. “Pudimos ver varios aviones Pucara destruidos” señaló el portavoz oficial británico. Al sur de Port Stanley, un buque británico interceptó al Monsunen, navío mercante que había sido utilizado para transportar tropas y suministros. La tripulación abandonó el barco.


      El ataque argentino -precedido la víspera por dos Skyhawk que dieron media vuelta sin presentar batalla- llegó quizás tarde. Con este error táctico, las fuerzas británicas han dispuesto de 36 horas de tranquilidad, en las que pudieron seguir desembarcando material en la bahía de San Carlos. Un helicóptero británico llevó incluso correo -un elemento fundamental para la moral de las tropas- a las fuerzas en tierra.


      “Las fuerzas terrestres han continuado consolidando su posición en la zona de San Carlos, sin encontrar oposición, antes de avanzar hacia el interior” señalaba a mediodía de ayer el Ministerio de Defensa. Informaciones no confirmadas indicaron que las tropas británicas habían realizado incursiones por tierra, con artillería, hacia Darwin.


      Según diversas fuentes, las fuerzas británicas -cinco mil hombres en tierra- han establecido un perímetro defensivo que rodea unos veinticinco kilómetros cuadrados la zona de San Carlos. Varias toneladas de material bélico han sido desembarcadas. La aviación argentina parece ser en estos momentos el problema para las fuerzas británicas.


      Si hemos de creer las declaraciones oficiales y lo que decía ayer la Prensa británica, Margaret Thatcher se ha decidido por la opción rápida para recuperar militarmente las islas Malvinas. El invierno se acerca planteando problemas para las tropas y su movilidad. Una campaña larga sería, por otra parte, políticamente poco atractiva y podría disipar el apoyo internacional con que cuenta Londres en esta crisis. El Gobierno británico quiere congelar la diplomacia por el momento, no estando interesado en un alto el fuego.


      En unas declaraciones a la cadena de televisión norteamericana Abc, el titular del Foreign Office, Francis Pym, predijo ayer que Gran Bretaña recuperaría las islas y que la victoria obligaría a una mayor presencia militar británica en el territorio y, quizás a “planteamientos más amplios para su defensa”. Dando por supuesta esta victoria, Pym se mostró favorable a que las Naciones Unidas organicen una administración de las islas a corto plazo.


      San Carlos Y Port Stanley están separados por 80 kilómetros que alternan zonas rocosas con terrenos pantanosos. Algunos analistas opinan que las fuerzas británicas se dirigirán directamente sobre Port Stanley para forzar la rendición de su guarnición argentina, ignorando por el momento otras posiciones enemigas. Podrían también intentar tomar Port Darwin y asegurarse así una pista transitable por vehículos con la cual llegar hasta la capital.

    


    
      Entretanto, los ingenieros y zapadores británicos deben estar atareados renovando la pista de hierba de San Carlos. Con láminas de aluminio pueden transformarla rápidamente en una pista útil para los aviones Hércules que podrían traer suministros y refuerzos directamente desde la isla de la Ascensión.


      El desembarco ha costado a los británicos, según las últimas cifras, 49 muertos y desaparecidos, con lo cual las bajas humanas británicas ascienden ya a 73 hombres.


      Según una encuesta de opinión publicada ayer y realizada el viernes, antes de saberse el desembarco, un 76% de los británicos estaban a favor de la invasión y un 53% creía que su éxito compensaría un amplio número de vidas británicas perdidas.


      A las vista de estos resultados no puede sorprender que la primera ministra esté contemplando la convocatoria de elecciones generales anticipadas para el otoño. El sábado, Francis Pym afirmó que “debemos poner nuestras miradas en las elecciones generales, que están a menos de dos años vista” (mayo de 1984). El presidente del Partido Conservador, Cecil Parkinson, afirmó que “no soñaríamos con fabricar elecciones en torno al tema de las Malvinas”. El resultado de la guerra será crucial en este campo.


      Este mes, la inflación se ha situado en un 9,4% anual. Por primera vez en tres años ha bajado por debajo de un 10%. Los conservadores están diez puntos por encima de sus rivales en la mayoría de las encuestas.


      

    

  


  


  
    
      La Royal Navy, dispuesta a usar armas nucleares, según ‘Der Spiegel’


      Efe, Bonn
24/05/1982


      El comandante en jefe de la flota británica que opera en las Malvinas, John Woodward, está autorizado a utilizar armas nucleares cuando se vea “ante graves circunstancias”, afirma el semanario alemán Der Spiegel en su edición de ayer.


      En base a fuentes del espionaje norteamericano, el semanario revela que, según expertos del Pentágono, esas “graves circunstancias” se presentarían solamente cuando un ataque en masa de la aviación argentina amenazase con destruir la Armada británica.


      El comandante en jefe de la aviación de Argentina, general Basilio Lami Dozo, advirtió la semana pasada que ordenaría la ejecución de tales ataques en masa “apenas estuviesen a su alcance las naves enemigas”.


      Para los británicos, prosigue el semanario alemán, el tratar de desembarcar sería una empresa “suicida” si no se aproximan sus naves o, en su defecto, si no se considerase el uso de armas atómicas tácticas o los bombardeos de los aeropuertos continentales argentinos por medio de los aparatos Vulcan.


      El Gobierno norteamericano “está profundamente preocupado”, dice Der Spiegel, por cuanto es la primera vez que un miembro de la OTAN está implicado en una guerra cuya Armada va provista de armas nucleares.


      Derribo de otros seis aviones argentinos


      El Ministerio de Defensa británico anunció anoche que cinco Mirage y un Skyhawk argentinos habían sido derribados por misiles lanzados desde barcos, desde tierra y por aviones Sea Harrier, en una batalla sobre la bahía de San Carlos. Una fragata británica resultó ligeramente dañada.


      En un incidente separado, dos Sea Harrier atacaron a unos helicópteros argentinos que sobrevolaban el estrecho de San Carlos, cerca de la Malvina occidental. Un Puma argentino estalló. Otro helicóptero, Bell, se incendió, según las fuentes británicas. Mientras tanto, las tropas de la Royal Navy que el viernes desembarcaron en las Malvinas -5.000 hombres, según el Ministerio de Defensa británico- dedicaron el fin de semana a “consolidar sus posiciones” con la intención de pasar a la ofensiva lo más rápidamente posible contra las guarniciones argentinas en el archipiélago.


      Medios castrenses argentinos habían hablado desde primera hora de la tarde de una contraofensiva por parte de tropas de la infantería de marina y del Ejército de Tierra, apoyadas por la aviación, contra los comandos británicos estacionados en la zona de San Carlos y que se habían desarrollado duros combates sobre un terreno “particularmente difícil”. El objetivo final: “echar al mar a los ingleses”.


      Todos los indicios apuntan a que la primera ministra Margaret Thatcher se ha decidido por la vía rápida -cuestión de días más que de semanas-, y no por la guerra de desgaste, para recuperar las islas Malvinas, según informa desde Londres Andrés Ortega.


      El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas volvió ayer a reunirse durante tres horas, sin que se llegara a ningún acuerdo sobre un eventual alto el fuego.


      

    

  


  


  
    
      Las tropas argentinas, dispuestas a provocar un ‘segundo Dunkerque’ tras la recuperación británica de las Malvinas


      JUAN GONZÁLEZ YUSTE, Buenos Aires
24/05/1982


      Una batalla terrestre, decisiva para el control de las islas Malvinas, estaba a punto de librarse ayer, cuando tropas argentinas se disponían a lanzar una ofensiva contra las posiciones de las fuerzas británicas que lograron desembarcar el pasado viernes en la isla Soledad y que, según informaciones difundidas en Buenos Aires, se encuentran inmovilizadas, faltas de apoyo logístico y “en vísperas de un nuevo Dunquerque” cuando en mayo de 1940 soldados ingleses y franceses fueron cercados por el Ejército alemán, obligándoles a una evacuación.


      La zona controlada por los marines y paracaidistas ingleses en las cercanías de Puerto San Carlos tiene un área aproximada de 20 kilómetros cuadrados, se admite aquí.


      Pero fuentes militares insisten en que se trata de un contingente muy pequeño, de entre 400 y 800 hombres, que mantienen una posición defensiva, carecen de abastecimientos y armamento pesado y no presenta una amenaza real para los millares de efectivos argentinos que defienden la isla.


      Las operaciones militares que se desarrollen en las próximas 24 o 48 horas serán decisivas para el desenlace del conflicto y de vital importancia para que cada contendiente fije sus posiciones diplomáticas en las negociaciones que, inevitablemente, tendrán que producirse.


      Los argentinos aseguran que el frente está estable y la situación controlada, mientras se prepara el contrataque para “echar al mar” a los ingleses.


      Dura batalla aeronaval


      Durante la jornada del sábado se registró escasa actividad bélica en el archipiélago, y mientras los británicos se dedicaban a consolidar sus posiciones, las tropas argentinas les sometieron a hostigamientos esporádicos con aviones Mirage y Pucara y con artillería de 105 milímetros.


      Sin embargo, un comunicado oficial argentino, hecho público a media tarde de ayer, hora de Madrid, hablaba de los primeros choques armados entre tropas argentinas y contingentes británicos instalados en la cabeza de playa de la zona de San Carlos.


      Un avión Harrier fue derribado sobre Puerto Darwin, según el Estado Mayor argentino. Una importante fuerza, equipada con tanques AMX-13 de fabricación francesa, avanzaba desde Puerto Argentino (ex Port Stanley) hacia el noroeste de la isla Soledad, pero lo dificultoso del terreno impedía a estas tropas avanzar a más de un kilómetro por hora.


      Mientras se esperan los inminentes combates terrestres, van conociéndose algunos detalles de la dura batalla aeronaval que se libró el viernes en el estrecho de San Carlos. Participaron en ella unos ochenta aviones argentinos de distintos, tipos, que, en la mayoría de los casos, se acercaron a las naves inglesas volando a muy baja altura, para evitar ser detectados por los equipos de radares navales enemigos.


      Un piloto contaba ayer que se voló a solo tres metros sobre el mar, y que uno de los principales problemas que se presentó a los aviadores argentinos fue la espuma y el agua que caía sobre sus parabrisas y les impedía la visibilidad. El Estado Mayor Conjunto ha admitido la pérdida de seis aviones en estos combates, mientras que los británicos hablan de veinte aparatos derribados.


      La señora No


      El presidente argentino, general Leopoldo Galtieri, tuvo encendidas palabras de elogio para la Fuerza Aérea en unas breves declaraciones que efectuó a algunos periodistas en la Casa Rosada.


      Galtieri lamentó las pérdidas de vidas y material sufridas en el conflicto, y responsabilizó totalmente de ellas a la “señora No, a la señora Thatcher”.


      El hombre fuerte del triunvirato militar que gobierna dictatorialmente Argentina desde el golpe de Estado de 1976 definió la política inglesa como “una dictadura que viene de siglos y que maneja el concepto imperialista y colonialista en relación a su política internacional”.

    


    
      El presidente argentino habló telefónicamente, el sábado, con su colega peruano, Fernando Belaúnde Terry, quien ha presentado la única propuesta de paz actualmente en curso, pero no se revelaron detalles de la conversación.


      Objetivo prioritario


      Fuentes militares argentinas rehusaron confirmar o desmentir ayer las informaciones sobre un ataque por parte de la aviación argentina contra el lujoso transatlántico inglés Canberra, la segunda nave civil más importante de la flota expedicionaria, que transporta tropas y pertrechos militares.


      El Canberra fue adaptado para llevar al teatro de operaciones a cerca de 3.000 soldados británicos y nunca se dijo que fuera un barco hospital, añadieron las fuentes.


      Otro paquebote de lujo, el Queen Elizabeth 2, se acerca en estos momentos al Atlántico sur y se supone que es un objetivo prioritario para los tres submarinos de la Armada argentina que, como el resto de la marina de guerra, no han intervenido en los combates hasta el momento, presumiblemente a causa de su inferioridad tecnológica frente a la moderna Armada inglesa.


      La Fuerza Aérea argentina decretó la alerta roja el sábado por la noche (madrugada del domingo, hora de Madrid) en la ciudad costera de Comodoro Rivadavia, en cuyas proximidades existen importantes bases navales y aéreas, creando la lógica alarma en la población.


      No hubo avisos previos de sirenas y la electricidad estuvo cortada durante más de hora y media. Extraoficialmente se informó que la alarma se produjo al detectarse un avión no identificado en las cercanías de la ciudad, a unos 1.500 kilómetros al sur de la capital argentina.


      La posibilidad de un ataque inglés contra las bases continentales de la aviación argentina, en un intento de neutralizar la supremacía aérea que tiene Buenos Aires, se ha venido barajando en numerosas ocasiones, y el hallazgo en el sur de Chile de los restos de un helicóptero perteneciente a la flota británica hizo pensar en un posible ataque por sorpresa de los británicos contra objetivos argentinos en el sur del continente. Las medidas de seguridad se han incrementado en toda la región.


      De acuerdo con informaciones periodísticas, el presidente norteamericano, Ronald Reagan, ha advertido al Gobierno inglés contra una acción de este tipo, que levantaría una oleada de protestas en los países latinoamericanos por el ataque contra territorio continental y que podría ser incluso el detonante para que algunas naciones, como Perú o Venezuela, se decidieran a otorgar ayuda militar a Argentina, comenzando así una internacionalización del conflicto.


      

    

  


  


  
    
      Londres asegura que están contados los días de la guarnición argentina en el archipiélago de las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
25/05/1982


      La aviación argentina se lanzó ayer de nuevo sobre las fuerzas británicas en la bahía de San Carlos. Siete, probablemente ocho, cazabombarderos argentinos fueran derribados, no sin haber logrado antes causar daños a varios buques británicos en la zona. La víspera, la fragata británica Antílope había sido puesta fuera de combate y un avión Sea Harrier se había estrellado en un accidente. En el Parlamento, el Ministro de Defensa, John Nott aseguró que “los días de la guarnición argentina de ocupación están contados”.


      Este fue el tercer contrataque argentino desde el viernes cuando los británicos lograron establecer su cabeza de puente en la zona de San Carlos, al noroeste de la Malvina oriental. El nuevo ataque, en la mañana de ayer (16,20 hora de Madrid) llegó en varias oleadas por el oeste y por el sur, según el corresponsal de la televisión independiente británica en un buque.


      Los Mirage y los Skyhawk argentinos llegaron volando bajo, a menos de 20 metros sobre las olas. Según la primera versión oficial de Londres, las fuerzas británicas contratacaron con Sea Harrier, fuego de los buques y misiles Rapier desde tierra, derribando siete aparatos. Otro dio media vuelta humeante.


      Hasta el momento los argentinos, según la versión oficial británica, han perdido al menos 32 de sus cazabombarderos (Mirage, Dadger, Skyhawk). El viernes, según Nott, los argentinos habían perdido un tercio de los efectivos aéreos que habían participado ese día en el ataque. En la operación del domingo, según el ministro, esta proporción había aumentado a dos tercios, Hay pocos precedentes.


      Un Sea Harrier se estrelló al despegar de un portaviones falleciendo su piloto. Es el quinto de estos aviones que pierden los británicos, aunque solo dos de ellos fueron derribados en combate.


      En el ataque de ayer los aviones argentinos lograron dañar a varios buques británicos, pero se desconocen los detalles o las posibles bajas. Hasta la fecha y excluyendo la batalla de ayer, los argentinos han dañado a seis buques británicos al menos, hundido a otros dos (el destructor Sheffield y la fragata Ardent) y el domingo pusieron fuera de combate, sin que se sepa si se ha hundido, a la fragata Antílope, del tipo 21 que había entrado en servicio en 1977. Una bomba que no había detonado explotó al intentar desactivarla. Un miembro de su tripulación murió y siete resultaron heridos. Hasta el momento Gran Bretaña ha perdido 74 de sus hombres en esta guerra, “trágicas bajas” según Nott.


      El Ministro de Defensa aseguró que otros buques “más que capaces para compensar los dañados o perdidos hasta ahora” han llegado a reforzar el destacamento naval en el Atlántico Sur.


      “Nuestros hombres aún tienen que afrontar problemas formidables en un terreno difícil y un clima hostil. Hay que esperar otros ataques” argentinos, recalcó Nott. Para el Ministro de Defensa, no se puede presionar al comandante de las fuerzas para que avance “prematuramente”, aunque lo hará “tan rápidamente como sea razonablemente posible”. Las decisiones tácticas de avanzar dependen únicamente ahora de los mandos militares, afirmó Nott. El comandante de las tropas en tierra es el general de marines Julián Thumpson.


      Informes no confirmados han indicado que fuerzas británicas, con tanques ligeros Scorpion, han comenzado a avanzar ya desde San Carlos hacia Goose Green y Puerto Darwin, donde se supone que los argentinos disponen de una guarnición de un millar de hombres, además de una pista de hierba para sus aviones Pucara.


      Según, el corresponsal del Daily Mirror en San Carlos, cada noche salen comandos británicos de la cabeza de puente para buscar a patrullas enemigas, pero hasta el momento no hay pruebas de que las tropas argentinas se estén reagrupando para un contrataque por tierra.


      Uno de los nueve soldados argentinos capturados en San Carlos, Agostino Akino de 19 años de edad dijo, según los corresponsales británicos, estar con solo un fusil y seis balas para defenderse, sin instrucciones. Otro, Miguel García, de la misma edad, llevaba dos días sin alimentos antes de su captura.

    


    
      Con el fragor de la batalla, la diplomacia ha quedado silenciada. Nott señaló que hay que concentrarse en los, objetivos militares para la reconquista de las islas, rechazando un alto el fuego o una tregua. Aseguró que las propuestas para una solución diplomática de la semana pasada son irrelevantes en la nueva situación. Las fuentes oficiosas británicas no esconden que Londres busca una retirada argentina sin condiciones.


      Este es también el mensaje de la primera ministra Margaret Thatcher al Papa Juan Pablo II. Respondiendo a un llamamiento del sábado del Papa, la primera ministra replicó ayer por carta que no es posible un alto el fuego hasta que las tropas argentinas hayan dejado el archipiélago. En su misiva, Thatcher volvió a hablar de “nuestra justa causa”. Se especula que Juan Pablo II no se entrevistará por fin con personalidades políticas en su viaje a Gran Bretaña que debe comenzar el viernes.


      

    

  


  


  
    
      La guerra de los misiles


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
25/05/1982


      En la guerra de las Malvinas se han estrenado al menos seis nuevos sistemas de misiles, que han demostrado ser mortales y que pueden cambiar las ideas sobre las tácticas aéreas y navales. Los analistas y los fabricantes de armas siguen ávidamente este conflicto.


      El sistema de misiles Seawolf, con el que van equipadas algunas fragatas británicas, es de corto alcance, destinado a interceptar a los aviones y misiles enemigos. Funciona con dos radares: uno que detecta el blanco enemigo y otro que dirige el misil. La operación es prácticamente automática.


      Michael Nicholson, corresponsal de la televisión independiente británica en el Atlántico sur, describe la operación del Seawolf “como una trucha que atrapa a un pez más pequeño por debajo”.


      En un gráfico reportaje, el corresponsal esbozó un ataque aéreo argentino. El capitán de una fragata británica estaba en la cabina de mandos sentado tranquilamente. Los sistemas se disparaban solos. Los ataques aéreos duraban segundos. Esta es la guerra moderna.


      Para esquivar a estos misiles y evitar ser detectados por los radares, los aviones tienen que volar rápido y bajo. Pero incluso así, los argentinos han perdido muchos aparatos.


      Entre los nuevos misiles estrenados en esta guerra figuran también los Seaskua (sobre helicópteros), los Seadart (de buque a aire, pero también de buque a buque), los Seacat (antiaéreo, en fragatas y destructores), los torpedos Tigerfish (submarinos) y el peligroso Exocet -que hundió al destructor Sheffield- con su vuelo rasante.


      En tierra, los británicos disponen de los sistemas Rapier, fácilmente transportables, que reconocen a los aviones propios. Usan un radar Marconi para el fuego a ciegas, pero también cuentan con un sistema óptico con televisión.


      Sus misiles vuelan a una velocidad superior a mach 2 y alcanzan blancos entre el nivel de la tierra y tres mil metros de altura. Tanto argentinos como británicos disponen además de los pequeños misiles portátiles Blowpipe, cuyo sistema completo pesa unos veinte kilos, que vuelan a una velocidad supersónica. Pero se ha sabido ayer que la fragata Ardent fue víctima de unos cohetes similares a los que se utilizaron en Normandía en 1944. La guerra de las Malvinas obligará a reflexionar sobre el diseño de los buques.


      Desde el aire, los aviones argentinos han causado estragos a las fuerzas navales británicas. En batalla aérea, los Sea Harrier británicos han demostrado su maniobrabilidad. Pero el misil es el arma más peligrosa de la guerra convencional en esta era, y si alguna lección se puede sacar hasta el momento de esta guerra es que las tácticas navales han de ser reformadas.


      

    

  


  


  
    
      El Mercado Común prorroga indefinidamente su embargo comercial contra Argentina


      SOLEDAD GALLEGO-DÍAZ, Bruselas
25/05/1982


      Los ocho países de la Comunidad Económica Europa (CEE) que habían acordado prorrogar su embargo comercial contra Argentina hasta las cero horas de hoy, día 25, decidieron ayer, en Bruselas, prolongarlo indefinidamente, según anunció el presidente de turno del Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores de los diez, el belga Leo Tindemans, al término de la primera jornada de trabajo del Consejo.


      Irlanda e Italia, que rompieron el frente antiargentino el pasado día 17 y se negaron a prorrogar las sanciones durante una semana, tal y como hicieron los otros miembros de la CEE, se mantienen al margen de este nuevo acuerdo. Dinamarca, por su parte, aunque estima que las sanciones siguen siendo útiles, se ha acogido al artículo 224 del Tratado de Roma, de forma que sus sanciones no serán decididas por Bruselas sino por el Parlamento nacional de Copenhague, si así lo estima conveniente.


      El ministro británico de Asuntos Exteriores, Francis Pym, se mostró satisfecho de la solidaridad demostrada por siete países de la CEE y comprensivo respecto a los problemas plantados por Roma y Dublín.


      Según el ministro francés, Claude Cheysson, la decisión fue adoptada “casi sin discusión”. Cheysson negó que el acuerdo de los siete fuera acompañado de una declaración política en la que se reiteraba el deseo de la CEE de encontrar una rápida solución pacífica para el conflicto de las Malvinas y animaba a Londres a realizar cuantos esfuerzos fueran necesarios para lograr este objetivo, tal y como algunos portavoces habían insinuado a lo largo de la mañana. “Hay una guerra en las Malvinas”, dijo el ministro francés, “y no es el momento de hacer declaraciones de ningún tipo”. Tindemans, sin embargo, realizó una declaración verbal afirmando el “ferviente deseo” de la CEE de que británicos y argentinos encuentren una salida negociada, tarea en la que la Comunidad no ahorrará esfuerzos.


      

    

  


  


  
    
      Argentina solicita en la ONU un alto el fuego incondicional ante el avance de los británicos


      La guerra de las Malvinas dio ayer un giro significativo cuando el Gobierno argentino solicitó al consejo de Seguridad de la ONU que imponga un alto el fuego en las islas Malvinas y la “reanudación inmediata de las negociaciones con la ayuda del secretario general de la ONU”. La petición de Buenos Aires no exige como condición previa la retirada de las tropas británicas, que desde una firme cabeza de playa en isla Soledad mantienen la iniciativa sobre el terreno.


      26/05/1982


      A la misma hora en que el ministro argentino de Exteriores, Costa Méndez, presentaba su petición en el Consejo de Seguridad, la primera ministra británica, Margaret Thatcher, declaraba ante la Cámara de los Comunes que no habrá negociaciones con Buenos Aires ni alto el fuego mientras no se rindan o retiren las tropas argentinas.


      Ante el Consejo de Seguridad hay una propuesta irlandesa, que Londres está decidido a vetar, en la que se pide el cese de los combates durante 72 horas y el reinicio de la gestión mediadora del secretario general, Pérez de Cuéllar.


      La firmeza de Margaret Thatcher venía presagiada desde Washington por unas declaraciones del secretario de Estado, Alexander Haig, que afirmó que Londres “parecía estar en condiciones militares de obtener una rápida victoria” en el archipiélago austral. Haig, sin embargo, desaconsejó a Londres una victoria militar apabullante, ya que la reacción argentina podría ser negativa para los intereses de Estados Unidos.


      En el terreno militar, Argentina lanzó ayer un masivo ataque aéreo contra la escuadra inglesa, coincidiendo con la celebración de su fiesta nacional. Al menos un destructor británico- gemelo del Sheffield- habría sido seriamente dañado en este ataque. La escuadra inglesa derribó tres aviones argentinos. Por otra parte, la Junta Militar reconoció por vez primera el control británico de una zona de isla Soledad, donde la fuerza expedicionaria inglesa prosigue su avance.


      El presidente Leopoldo Galtieri se desplazó anoche urgentemente a la ciudad de Comodoro Rivadavia, en el Sur, sede de la principal base aérea argentina en la guerra, para analizar la estrategia a seguir.


      Por otra parte, el Departamento de Estado norteamericano advirtió ayer, por primera vez, a la Unión Soviética que no interfiera en el conflicto de las Malvinas.


      

    

  


  


  
    
      La Junta Militar argentina reconoce el virtual control británico en una importante zona de la isla Soledad


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
26/05/1982


      El Estado Mayor conjunto argentino reconoció ayer por primera vez que las fuerzas británicas han conseguido establecer una cabeza de playa en el noroeste de la isla Soledad, la principal de las Malvinas, e informó que los aviones argentinos habían causado daños a una fragata inglesa y a un buque de transporte de tropas, que aparentemente es el lujoso trasatlántico Canberra.


      Hasta ahora, todas las informaciones oficiales y oficiosas habían negado la existencia de una cabeza de playa británica en las cercanías de Puerto San Carlos, aunque admitían que se había realizado el pasado viernes un “desembarco de efectivos”. El comunicado número 86 del Estado Mayor, difundido a primera hora de ayer, reconoce en cambio que las fuerzas enemigas han logrado establecer una cabecera de playa, que están reforzando con desembarco de personal, material y equipo, y compuesta por unos dos mil hombres”.


      El área bajo control británico tiene 10 kilómetros en sentido este-oeste y 15 kilómetros de norte a sur, informó el Estado Mayor argentino, que señaló también que una ofensiva terrestre y aérea estaba en marcha para neutralizar el avance de los ingleses. Durante este contrataque se produjeron los daños al barco de transporte de tropas y a una fragata que lo escoltaba, siendo derribados en la acción dos aviones argentinos.


      El enfrentamiento tuvo lugar a media tarde del lunes en las proximidades de la bahía de San Carlos. Aviones Mirage y Skyhawk argentinos atacaron a las naves británicas que intentaban desembarcar tropas y pertrechos bélicos en la cabecera de playa. El buque de transporte de tropas, que fuentes extraoficiales identifican sin duda alguna con el Canberra, recibió por lo menos cuatro impactos de bombas, de acuerdo con dichas fuentes.


      El Canberra transportaba unos 2.500 soldados. Se ignora si los efectivos habían desembarcado cuando se produjo el ataque aéreo argentino.


      Oleadas de aviones


      Un especialista militar extranjero comentaba ayer que la táctica seguida por la aviación argentina es la de lanzar ataque masivos contra flota inglesa que, pese a su notable poder de fuego antiaéreo, se ve así incapaz de detener a verdaderos aluviones aéreos, en algunos casos desarrollados con carácter casi suicida.


      El costo estaría siendo muy elevado para la aviación argentina que, sin embargo, ha conseguido hundir a tres naves británicas. La Armada argentina se mantiene mientras tanto al margen de los combates, posiblemente muy cerca del territorio continental, donde queda a salvo de los submarinos británicos protegida por la cobertura aérea y la escasa profundidad de las aguas.


      En una ceremonia conmemorativa del 172 aniversario de la independencia argentina, celebrado sobriamente en la sede del comando en jefe del Ejército, que presidió el general Galtieri, estuvieron presentes otros antiguos presidentes argentinos, como Videla, Lanusse o Viola. Este último ha denunciado una “campaña de descrédito” lanzada contra él por personas que le atribuyen intenciones de desestabilizar el actual régimen militar. Una ex diputada federalista, Cristina Guzmán, ha denunciado recientemente un intento de golpe de Estado patrocinado por Estados Unidos, que pretendería hacer posible una “solución pacífica” del conflicto del Atlántico sur con un nuevo Gobierno argentino


      Las relaciones entre Washington y Buenos Aires continúan mientras tanto deteriorándose a marchas forzadas y el ministro de Relaciones Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez, reconoció ayer que las relaciones entre los dos Gobiernos son “malas”. Como consecuencia de ello, Argentina retirará o disminuirá su participación en la Junta Interamericana de Defensa, con sede en Washington, y podría retirar próximamente a su embajador en la capital norteamericana.


      Simultáneamente, la Junta Militar argentina se dispone a presentar batalla en el frente diplomático y ha pedido una nueva reunión del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), en la que pedirá un mayor respaldo de Latinoamérica frente al “ataque de una potencia extracontinental”.

    


    
      Buenos Aires está dispuesta también a jugar bazas diplomáticas en otros campos y así se habla de la posible asistencia del ministro de Exteriores argentino a la reunión que celebrará el sábado en La Habana el movimiento de países no alineados. La decisión de la Comunidad Económica Europea de prorrogar indefinidamente las sanciones económicas contra Argentina ha sentado aquí casi tan mal como la decisión del Papa de visitar el Reino Unido.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido rechaza cualquier propuesta de alto el fuego y solo admite la rendición o la retirada argentina


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
26/05/1982


      Los argentinos lanzaron ayer, en el día de su fiesta nacional, una “masiva” ofensiva aérea contra las fuerzas británicas en las Malvinas. Al menos tres de sus Skyhawk fueron derribados, pero los aviones argentinos lograron dañar muy seriamente a un buque británico, probablemente un destructor. En el Parlamento, la primera ministra Margaret Thatcher aseguró que si el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas solicita un alto el fuego, Gran Bretaña ejercerá su derecho a veto.


      Los británicos temían esta ofensiva argentina, pero a media tarde de ayer el portavoz oficial del Ministerio de Defensa leyó un comunicado triunfalista. Aviones Harrier habían bombardeado el aeródromo de Puerto Argentino, sin sufrir bajas. En la bahía de San Carlos unos aviones argentinos lograron superar la barrera de los Harrier, pero tres Skyhawk fueron derribados sin haber dañado a los buques británicos.


      Por la noche, mientras el ministro de Defensa, John Nott, era entrevistado en directo en la televisión, reveló las “malas noticias”: la masiva ofensiva argentina y los daños muy severos a un buque. No tenía detalles sobre el número de bajas. Las operaciones de rescate proseguían frenéticamente.


      Este es el cuarto buque que, si se confirman estas informaciones, pierden los británicos. Otros ocho al menos han sido dañados desde el comienzo de la guerra. La BBC pensaba que el buque en cuestión era un destructor del tipo 42 (como el hundido Sheffield) que no va equipado con misiles antiaéreos Sea Wolf, que operan automáticamente con radares. La fragata Antelope, que se había venido a pique el lunes, tampoco. Disponía tan solo para su defensa antiaérea de los sistemas Seacat, de control óptico.


      En tierra, según los corresponsales de la televisión, durante la noche anterior, una unidad argentina se había aproximado desde Goose Green a la cabeza de puente británica. Paracaidistas británicos salieron a su encuentro, disparando sus morteros y artillería. Los argentinos debieron retirarse sin responder.


      El Ministerio de Defensa no quiso confirmar que sus tropas habían comenzado ya a avanzar desde la cabeza de puente. Se proseguía el desembarco masivo de material bélico y suministros. Siete soldados argentinos, huidos el viernes de la zona, cuando el desembarco, regresaron ayer para entregarse.


      En un mensaje a los habitantes de las islas, en el servicio mundial de la BBC, John Nott pidió ayer al gobernador argentino en las Malvinas, General Mario Menéndez, que presentara su rendición. Nott afirmó que si los habitantes desean convertir las Malvinas en un país independiente, esa posibilidad podría ser contemplada, garantizando un grupo de países la defensa de las islas.


      Los británicos están decididos a recuperar el archipiélago con una victoria militar. En el tiempo de interpelaciones, la primera ministra rechazó ayer de nuevo la posibilidad de una solución negociada y aseguró que ejercería el veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas si Irlanda intenta que se apruebe una resolución para un alto el fuego. Para Margaret Thatcher el conflicto de las Malvinas no terminará hasta que las fuerzas argentinas no se retiren del archipiélago. Los laboristas insisten, sin embargo, en no cerrar la vía diplomática.


      Los informes oficiales británicos sobre el desarrollo de las operaciones se retrasan y no se caracterizan por la precisión de sus detalles sobre los daños infligidos a sus fuerzas. El Ministerio practica la magia de los números, pero en su numerología, nunca da datos globales, sino a cuentagotas. No hay una cifra oficial total sobre los aviones enemigos derribados. Hay que calcularla a partir de los diversos comunicados, y se llega así a la conclusión, según la versión británica, de que los argentinos han perdido al menos 36 de sus cazabombarderos.


      Fue la BBC la que informó de que la fragata Argonaut, de la clase Leander había sido tocada por el fuego enemigo. Según la lista oficial e incompleta de buques que participan en la operación del Atlántico sur, el destacamento naval británico está formado por veinte buques de guerra, doce auxiliares y 43 barcos mercantes requisados para la ocasión, entre ellos los transatlánticos Canberra y Queen Elizabeth 2.

    


    
      Se supone que, aun teniendo en cuenta los tres buques hundidos, Gran Bretaña ha enviado al menos otros diez de sus buques a la zona. El crucero de lujo Queen Elizabeth 2, que debe estar muy próximo a las Malvinas con 3.000 soldados a bordo, va escoltado por un destructor y varias fragatas.


      Se entiende que Londres ha despachado ya otras fragatas de la clase Broadsword, armadas con sistemas Sea Wolf. Según fuentes oficiales, una batería británica de misiles portátiles Blowpipe va a ser trasladada de la República Federal de Alemania a las Malvinas para dar una mayor cobertura antiaérea a las fuerzas.


      Está claro que el Gobierno de Margaret Thatcher se dispone a recuperar las islas Malvinas con una victoria militar. En el tiempo de interpelaciones en el Parlamento la primera ministra volvió a rechazar la posibilidad, en las circunstancias actuales, de una solución negociada. Aseguró que ejercería el veto en la ONU si Irlanda intenta que se apruebe una resolución para el alto el fuego.


      

    

  


  


  
    
      “La guerra de las Malvinas obliga a América Latina a replantear sus relaciones con Estados Unidos”


      MANUEL OSTOS, Argel 
26/05/1982


      El Buró de la Internacional Socialista se halla reunido desde ayer en Helsinki, con la perspectiva de un enfrentamiento verbal entre sus miembros a propósito del conflicto de las Malvinas. A su paso por la capital argelina, el expresidente de Venezuela, Carlos Andrés Pérez, líder de Acción Democrática, ha confiado a EL PAÍS su intención de condenar a los socialistas británicos y franceses, por haber contribuido, según él, a mantener las sanciones de la Comunidad Económica Europea contra Argentina. El hombre de Estado venezolano estima que, tras las Malvinas, nada será igual en las relaciones de Latinoamérica y el Caribe con el potente vecino del norte.


      Pregunta. En opinión suya, el conflicto de las Malvinas abre no solamente una nueva crisis Norte-Sur, sino que, en el marco concreto de la Internacional Socialista, a la que pertenece su partido, suscita divisiones e interrogantes. ¿Cómo analiza Venezuela los dramáticos acontecimientos que tienen lugar en el Atlántico sur?


      Respuesta. No hay duda de que este incidente de las Malvinas se ha convertido en una confrontación Norte-Sur, porque se nos ha impedido el diálogo a los latinoamericanos. flor eso tenemos que plantear este problema en Helsinki, donde están representados los partidos europeos socialdemócratas que, como el francés o el alemán, tienen una significación particular en la Comunidad Económica Europea, en tanto que Gobiernos. La CEE se ha tomado para sí el presunto agravio y se cree en la obligación de solidarizarse con su aliada, el Reino Unido. Nosotros debemos sentir la misma obligación y expresar nuestra solidaridad con Argentina, aunque nuestra reacción ha sido más atemperada y prudente, más dentro del ánimo del diálogo. Ahora la CEE acuerda decretar un boicoteo indefinido contra Argentina y vamos a tener que pensar, en América Latina, que hay que enfrentar a la violencia con la violencia. No tenemos la capacidad económica ni el poder bélico de los países industrializados, pero algo tendremos que hacer, por cuanto parece que se quiere una solución de fuerza. Aún aceptando el hecho inicial de la agresión argentina, la reacción británica y Europa ha sido desproporcionada.


      P. ¿No cree usted que otro de los dramas, en este conflicto, le ha tocado vivirlo a Estados Unidos, al tener que elegir entre la Organización de los Estados Americanos y su principal aliado, el Reino Unido?


      R. Estados Unidos se presentó como un país mediador, pero cuando se votó en la OEA la solidaridad con Argentina, ellos respondieron que se abstenían de asumir el papel de mediadores. Dos horas después Alexander Haig declaraba que Estados Unidos se ponía del lado del Reino Unido. Esto ha sido un descalabro sumamente grave para la solidaridad hemisférica y estamos también frente a un conflicto con Estados Unidos, increíble y contradictorio. Recuerdo que todavía está fresca una declaración de la Administración Reagan en la cual se afirmaba que en toda la historia de América Latina, Estados Unidos nunca había contado con un Gobierno tan amigo como el del general Galtieri. Pero los intereses de Washington están por encima de la solidaridad hemisférica. Ahora descubrimos que la OTAN no está solo para enfrentar una emergencia con el bloque del Este, sino para salvaguardar intereses no siempre legítimos de sus miembros. Esta situación, para los latinoamericanos, nos obliga a replantear las relaciones Norte-Sur, nuestra posición frente a Norteamérica y debemos acabar con la OEA, pero los países latinoamericanos y del Caribe debemos asumir una posición dura y franca, para ver si logramos reconformar el sistema de crecimiento.


      P. A su vez, ¿el conflicto puede ser aprovechado por la Unión Soviética?


      R. Me angustia que este conflicto provoque tantas dificultades en los países de la región latinoamericana. Nuestra dependencia en materia bélica está directamente ligada a los países de la OTAN. ¿A dónde va a recurrir ahora Argentina para renovar su material bélico? Si ningún país occidental le vende esos recursos, no hay duda de que el otro bloque es la URSS. ¿Le conviene esto a Occidente, a la OTAN, a Estados Unidos? Entonces, ¿por qué han provocado esa situación y no han tratado de hallar una solución pacífica? Aquí estamos ante otro interrogante: ¿Es que no existe un liderazgo en Occidente capaz de manejar situaciones como esta con ponderación? Creo que estamos más cerca de la tercera guerra mundial de lo que podamos pensar. Estamos al albur del temperamento de un jefe de Estado o de la soberbia imperial sin ton ni son, como es la marchita soberbia británica, sea como sea una de las grandes naciones del mundo occidental, al que nosotros pertenecemos y con el que nos sentimos identificados, aunque hoy nos ha vuelto la espalda.


      P. ¿Qué consecuencias puede tener la guerra para América Latina?

    


    
      R. Si no llegamos a una solución pacífica, las consecuencias serán catastróficas para el proceso democrático en nuestra región, porque no faltarán los militares que se interroguen y digan: ¿Podemos contar y depender de las armas y la tecnología de Occidente? ¿Podemos depender, en otro caso, de las armas y la tecnología bélica del bloque oriental, o debemos desarrollar nuestras propias industrias bélicas y buscar tecnología donde nos la den, para ser absolutamente independientes en este aspecto? Cualquier respuesta nos sitúa ante el peligro del resurgimiento del militarismo en América Latina y parece, además, que solo va a haber un ganador, que es la URSS.


      P. En Latinoamérica también parece que las ideologías se ponen de lado a la hora de defender al régimen argentino...


      R. Lo que es alarmante es ver que frente a los intereses, poco valen las ideologías. La Inglaterra conservadora, con uno de los Gobiernos más reaccionarios de este siglo, y la Francia de Mitterrand, con un Gobierno de signo socialista, se hallan unificadas en una misma posición frente al conflicto. Ello puede llevar a una mayor ausencia de fe en las ideologías y a nosotros, que militamos en la Internacional Socialista, nos crea un dilema bastante grave y difícil de resolver. Por cierto, que el Gobierno de Galtieri se había arrogado en América Latina el liderazgo del anticomunismo.


      P. España va a formar parte próximamente de la Alianza Atlántica y al mismo tiempo ha manifestado su preocupación por las consecuencias que el conflicto tendrá para Argentina. ¿Cómo juzga usted la actitud del Gobierno español?


      R. Esta situación debiera hacer pensar a los líderes españoles sobre las ventajas que pueda traer su ingreso en la OTAN. Vemos como España ha sabido mantener una posición digna en el asunto y puede ser un mediador totalmente aceptable para los latinoamericanos en esta coyuntura difícil. España y América Latina está atravesando horas aciagas, pero están equivocados quienes no vean que en el futuro tendrá un papel relevante en el mundo. Ahí tenemos que pensar siempre en España. Si España sacrifica a América Latina por vincularse más a la CEE está cometiendo un grave error. Sin que le neguemos sus derechos y vínculos con Europa, no puede olvidarse que el verdadero destino suyo está en América Latina. Yo dije una vez al rey Juan Carlos, a quien considero uno de los líderes mundiales de la paz, que Latinoamérica termina en los Pirineos.


      P. Usted ha participado en Argel a un seminario sobre economía y desarrollo. ¿Qué impresión ha sacado de las intervenciones hechas por los países del Este?


      R. Mi impresión es preguntarme qué ha hecho la URSS frente a este angustioso debate Norte-Sur. Ellos critican sin sentirse partícipes del drama que vive la humanidad del Tercer Mundo y sin expresar ninguna responsabilidad. Se puede, entonces, excluir de culpa a la Unión Soviética y a sus aliados.


      

    

  


  


  
    
      La batalla de las Malvinas se desarrolla por mar y aire


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
26/05/1982


      La guerra de las Malvinas continúa librándose por mar y aire, sin que se produzcan novedades de importancia en el frente terrestre. La aviación argentina causó ayer daños muy graves a un convoy naval británico que intentaba desembarcar pertrechos bélicos en la isla Soledad, mientras que un guardacostas argentino era alcanzado por el fuego de aviones ingleses.


      Un destructor hundido, un buque de transporte destruido y abandonado por su tripulación y dos fragatas averiadas fue el resultado de un nuevo ataque contra la flota británica efectuado por la aviación argentina, que perdió un aparato en la acción, según informe oficiales.


      El combate se registró en las proximidades de la bahía de San Carlos, cuando el buque de transporte, escoltado por tres naves de guerra, intentaba desembarcar aviones Harrier y otro material bélico en la cabeza de playa establecida por los británicos hace cinco días en el noroeste de la isla Soledad, la principal del archipiélago de las Malvinas.


      Con el fin de impedir el reabastecimiento de las tropas inglesas, la aviación argentina efectuó tres ataques sucesivos contra el convoy británico. En las operaciones intervinieron aviones Mirage y Skyhawk y, al parecer, también un Super Etendard, de fabricación francesa, aunque no pudo confirmarse que este último hubiese disparado misiles Exocet. Londres reconoció la pérdida del destructor Coventry y del barco de transporte en esta batalla aeronaval.


      Los pilotos de la fuerza aérea y de la Marina argentina, con su comportamiento casi suicida, continúan siendo los principales protagonistas de esta guerra del Atlántico sur y han infringido, bajas muy cuantiosas a la flota expedicionaria inglesa, aunque pagando por ello un precio muy alto, que todavía no ha sido reconocido oficialmente por Buenos Aires. Una fuente-militar argentina pretendía ayer que desde que se iniciaron las hostilidades, el pasado 1 de mayo, los británicos tienen diecinueve buques fuera de combate o hundidos, otros veintisiete navíos con averías y que han perdido un total de veintiocho aviones Harrier en los numerosos combates.


      El Estado Mayor conjunto difunde por lo general informaciones notablemente más precisas y más modestas, aunque ayer aseguró que tres aviones británicos habían sido derribados durante un ataque contra Puerto Argentino. Dos helicópteros Sea King habrían sido abatidos sobre Puerto Darwin, según otro comunicado emitido por el Estado Mayor.


      Por otra parte, el guardacostas argentino Río Iguazú fue atacado ayer por dos aviones ingleses y, en el enfrentamiento, uno de ellos fue derribado. El parte oficial no detalla los daños sufridos por el barco argentino, aunque reconoce como bajas propias un muerto y dos heridos.


      Pista de aluminio


      Respecto a la situación en la isla Soledad, los informes son muy escasos. Los británicos intentan construir en la cabeza de playa una pista de aterrizaje con planchas de aluminio que les permitirá obtener cobertura aérea para lanzar su ofensiva hacia el interior de la isla, mientras que las tropas argentinas parecen entregadas a labores de hostigamiento con artillería y todavía no han pasado al contrataque.


      El buque de transporte inutilizado ayer por los aviones argentinos llevaba a bordo un número indeterminado de cazabombarderos Harrier, esenciales para el avance británico, pero no se sabe con certeza si fue alcanzado antes o después de desembarcar su carga. En el primer caso, los ingleses habrían sufrido un gravísimo revés, y su situación en la isla quedaría muy comprometida.


      La inminente llegada al escenario de operaciones del trasatlántico Queen Elizabeth 2, que transporta 3.500 soldados ingleses, puede suponer el lanzamiento de una ofensiva terrestre contra Puerto Argentino.


      El peligro submarino

    


    
      El lujoso paquebote, alquilado por el Gobierno británico, es un blanco prioritario para los aviones y los submarinos argentinos. Dos de estos últimos, el Salta y el San Luis, relativamente modernos y de fabricación alemana, constituyen el mayor peligro para la flota inglesa y hasta el momento no han sido localizados ni, que se sepa, han intervenido en ninguna acción bélica.


      Vestido con uniforme de campaña, el presidente argentino, general Leopoldo Galtieri, realizó el martes una visita de inspección a la ciudad de Comodoro Rivadavia, en la costa patagónica, desde donde se dirigen las operaciones en el Atlántico sur. Galtieri no hizo declaraciones y regresó ayer a Buenos Aires, justo a tiempo para recibir al enviado del Papa, Achille Silvestrini, con el que discutirá los detalles de la anunciada visita del Pontífice a Argentina.


      La decisión de Juan Pablo II ha mitigado solo parcialmente las críticas argentinas sobre su próxima visita al Reino Unido. El Papa no efectuará ningún tipo de gestión mediadora, sino solo de buenos oficios, se asegura aquí, y posiblemente viaje al sur de Argentina, e incluso al canal de Beagle, motivo de un largo conflicto entre Chile y Argentina en el que el Vaticano actúa como mediador infructuoso desde hace tres años.


      En el frente diplomático, se acentúan los rumores sobre una mayor participación de Estados Unidos en las gestiones para resolver de forma pacífica la crisis.


      Un nuevo enviado especial del presidente Reagan, que en esta ocasión podría ser el consejero nacional de Seguridad, William. Clark, estaría a punto de llegar a Buenos Aires con algún tipo de propuestas, según especulaciones aparecidas en la Prensa bonaerense.


      El tono antinorteamericano de las declaraciones oficiales argentinas se suavizó en efecto en las últimas 48 horas y el ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez, suprimió párrafos muy duros para Estados Unidos en su discurso del martes ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.


      Vuelta al TIAR


      En la reunión del órgano de consulta de los estados signatarios del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, que se celebrará hoy jueves en Washington, Argentina parece dispuesta a adoptar una posición pragmática, en la que no pedirá más de lo que sabe que están dispuestos a conceder los países latinoamericanos, de modo que no le sea denegada ninguna petición.


      Buenos Aires solicitará sanciones económicas contra el Reino Unido y la Comunidad Económica Europea (CEE), y dejará abierta la puerta para recibir ayuda militar de los países latinoamericanos que se la han ofrecido hasta ahora más o menos abiertamente, como Venezuela, Perú, Panamá, Nicaragua y Cuba.


      

    

  


  


  
    
      El ministro de Defensa del Reino Unido anuncia el envío de otros 10 navíos de guerra a las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
27/05/1982


      A pesar del puñetazo que ha supuesto para los británicos la pérdida del destructor Coventry y del carguero mercante Atlantic Conveyor -24 muertos- en el masivo ataque aéreo argentino del martes, el Gobierno británico dio pruebas de firmeza. “Nuestras fuerzas están preparadas para empujar sobre Puerto Stanley”, aseguró el ministro de Defensa, John Nott, señalando que otros 10 destructores y fragatas habían llegado a las islas Malvinas en los dos últimos días.


      La ofensiva aérea del martes, según Nott, comenzó a las 14.30 horas (hora de Madrid), cuando el destructor Coventry, acompañado de la fragata Broadsworth, se hallaba al noroeste del canal de San Carlos, protegiendo con sus radares y misiles la cabeza de playa británica. El destructor detectó un avión enemigo, probablemente en una misión de reconocimiento, y lo derribó con sus misiles Sea Dart. Cuatro Skyhawk argentinos realizaron otra incursión y fueron asimismo abatidos, con lo cual, según la versión británica, Argentina ha perdido al menos 37 de sus cazabombarderos.


      Seis horas después, los aviones argentinos volvían a la carga por el Oeste, protegiéndose de los radares con las colinas de la isla de Pebble. Lanzaron sus bombas sobre el Coventry, que zozobró hacia un lado. La primera cifra de bajas arroja 20 muertos y otros 20 heridos, de una tripulación de 280 hombres. Se entiende que la fragata Broadsworth fue también alcanzada, pero no severamente dañada.


      A las 21.30 horas, cuando el carguero Atlantic Conveyor, requisado para esta guerra, se estaba acercando a la desembocadura del canal de San Carlos protegido por buques de escolta, dos Super Etandard aparecieron por detrás, disparando sus misiles Exocet a unos treinta kilómetros de distancia. El barco se incendió y hubo de ser abandonado. Hubo cuatro muertos y varios heridos entre los 170 hombres que se encontraban a bordo en esos momentos.


      En esta guerra han perdido ya la vida 99 británicos. Fuentes oficiosas del Ministerio de Defensa señalaron que las bajas del martes no constituían el desastre que se habían esperado. La víspera, el comunicado oficial afirmaba que “varios buques” habían sido tocados, sin mayores precisiones. Miles de mujeres y familiares de soldados estuvieron toda la noche intentando averiguar de qué barcos se trataba, y ayer criticaron duramente al Ministerio de Defensa por esta razón.


      Se piensa que los argentinos se equivocaron, creyendo disparar contra el portaviones Hennes, que no se encontraba lejos. De hecho, el Atlantic Conveyor, carguero de 14.946 toneladas, había sido transformado para poder llevar los refuerzos de aviones Harrier desde la isla de la Ascensión. Según el Ministerio de Defensa, ninguno de los aviones estaba sobre el barco cuando este fue atacado. Con el Atlantic Conveyor “cargado de suministros”, los británicos han tenido que abandonar materiales vitales para sus fuerzas, entre los que se entiende figuraban helicópteros y piezas de recambio para los Harrier. Es el primer grupo mercante que pierde el Reino Unido en esta guerra.


      Ficticia destrucción


      La presencia de los Super Etandard viene a disipar las dudas sobre su ficticia destrucción en Argentina por unos comandos especiales británicos. Reavituallados en vuelo, llegaron el Este volando a menos de 20 metros sobre las olas para evitar ser detectados por los radares. Los Exocet han demostrado de nuevo su mortífera precisión, y aunque algunos cálculos señalan que solo les quedan dos de estos misiles a los argentinos, los medios oficiosos británicos piensan de otro modo.


      A pesar de estas pérdidas, señaló ayer Nott en una declaración en el Parlamento, el destacamento naval británico cuenta hoy con más barcos escolta que una semana atrás. Nott reveló que 10 destructores y fragatas habían llegado a la zona en los últimos días.


      “Nuestras fuerzas están ahora preparadas para empujar sobre Puerto Stanley”, afirmó Nott, añadiendo que en las últimas veinticuatro horas había habido un notable aumento de la actividad operacional. “En general, el objetivo militar para recuperar las islas se ha desarrollado exactamente como lo planeamos. Hemos sufrido bajas, pero puede haber más”, aseguró John Nott.

    


    
      La primera ministra, Margaret Thatcher, vestida de negro, escuchaba atentamente estas palabras. Poco antes, ante un congreso de mujeres, Margaret Thatcher había dicho que, “a pesar de estas dolorosas pérdidas, nuestra determinación y confianza no se ha debilitado”. El Gabinete de crisis se reunió de nuevo ayer, y un portavoz del Gobierno aseguró que por el momento se descarta un bombardeo de las bases argentinas en el continente, operación cuya dificultad militar no escapa a Nott.


      Cautela laborista


      El liderazgo laborista prosigue con su línea de cautela, insistiendo en no cerrar las vías diplomáticas para una solución negociada. Su comité ejecutivo se reunió para aprobar una resolución responsabilizando a Argentina del recrudecimiento de las hostilidades. La ejecutiva laborista rechazó una moción del izquierdista Tony Berin pidiendo un alto el fuego.


      En los Comunes, 277 diputados, frente a veintisiete en contra, votaron por la expulsión temporal del .laborista Andrew Faulds, después de que este se enfrentara con Speaker, quejándose de que la oposición estaba siendo silenciada en el tema de las Malvinas.


      

    

  


  


  
    
      Argentina y el Reino Unido aceptan una mediación de la ONU sin detener la guerra


      27/05/1982


      Argentina y el Reino Unido optaron ayer por dar una nueva oportunidad a la diplomacia sin por ello renunciar al uso de las armas. La amplitud de las pérdidas sufridas por ambas partes en los últimos días ha podido inducir tanto a Londres como a Buenos Aires a aceptar una resolución del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que solicita al secretario general, Javier Pérez de Cuéllar, que reinicie sus gestiones para obtener, en el plazo de una semana, un cese de las hostilidades “mutuamente aceptable”.


      Esta nueva iniciativa diplomática no ha descartado, sin embargo, la opción militar, y el ministro de Defensa británico, John Nott, declaró ayer en la Cámara de los Comunes que las tropas británicas “están en condiciones de iniciar su ofensiva sobre Puerto Argentino”, capital del archipiélago de las Malvinas y principal objetivo de la cabeza de puente británica. Nott, sin restar importancia a las pérdidas sufridas por la Royal Navy, informó que 10 nuevos navíos de guerra -destructores y fragatas- se habían unido a la flota que opera en el archipiélago de las Malvinas, lo que demuestra la determinación británica de alcanzar una victoria militar.


      Sin embargo, el triunfalismo británico de los últimos días ha recibido un duro golpe, al conseguir la aviación argentina hundir un destructor y dañar un transporte que abastecía a la cabeza de puente de isla Soledad.


      Por otra parte, Londres, que sigue contando con el apoyo logístico norteamericano, ha sido ya advertido por Estados Unidos de que una victoria militar aplastante sobre Argentina no es deseable.


      En Buenos Aires, donde la Junta Militar ha puesto en manos de la aviación la suerte de los 10.000 hombres que acantonó en las Malvinas, se considera que, en el plano militar, las próximas 48 horas serán decisivas. La “amplia ofensiva” anunciada contra la cabeza de puente británica en el archipiélago solo se ha concretado hasta ahora en las masivas y constantes oleadas de ataques que su aviación ha realizado, con fuertes pérdidas, contra la flota británica.


      La visita que el Juan Pablo II inicia mañana al Reino Unido quedará compensada con el viaje que, a partir del 10 de junio, realizará a Argentina y Chile, según anunció en su alocución de los miércoles.


      

    

  


  


  
    
      Schmidt: daño irreparable para las relaciones Europa-Latinoamérica


      JOSÉ COMAS, Bonn
28/05/1982


      La guerra de las Malvinas supone un daño irreparable para las relaciones entre Europa y Latinoamérica, declaró ante los corresponsales extranjeros acreditados en Bonn el canciller federal, Helmut Schmidt, quien aseguró que el Reino Unido no cuenta con un cheque en blanco de la República Federal de Alemania en el conflicto con Argentina.


      En una cena con corresponsales extranjeros, Schmidt respondió a toda una gama de preguntas, que abarcaron desde el conflicto de las Malvinas a los prejuicios contra los emigrantes en la Republica Federal de Alemania. Sobre las “Falkland / Malvinas”, como repitió varias veces, el canciller de la RFA, dijo que, “al margen del conflicto territorial, Argentina no tiene derecho a resolverlo violentamente. La ocupación supuso una lesión de la Carta de las Naciones Unidas”.


      Sobre la postura de la RFA, dijo el canciller que el Reino Unido no tiene un cheque en blanco de la RFA para actuar. “Nunca daremos a nadie un cheque en blanco, porque eso va contra nuestros intereses. Los británicos son nuestros aliados y tomaremos ante el problema posturas conjuntas con los restantes miembros de la Alianza. No cambiaremos aisladamente nuestra posición”. A la pregunta sobre la presencia en el Atlántico sur de buques británicos con torpedos atómicos, Schmidt respondió que “no sé nada de eso. Es pura habladuría”. El canciller expresó la esperanza de que los Gobiernos latinoamericanos comprendan la postura del Gobierno federal, y destacó que la República Federal de Alemania tiene relaciones con Argentina “desde antes de Bismarck”.


      El tema polaco ocupó tina buena parte de las preguntas al canciller, que se manifestó muy escéptico sobre la posibilidad de que Occidente vaya a conceder más créditos. “Me parece bien que se conceda ayuda económica si se normaliza la situación, se pone en libertad a los presos, se reanuda el diálogo nacional y se restablece la actividad sindical”. Schmidt no cree que los bancos occidentales estén dispuestos a conceder nuevos créditos a Polonia. El canciller se mostró partidario de que sean los países del Este los que levanten la economía polaca.


      

    

  


  


  
    
      Las fuerzas británicas han comenzado a avanzar desde su cabeza de puente hacia la capital de las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
28/05/1982


      Las fuerzas británicas en las islas Malvinas han comenzado a avanzar desde su cabeza de puente en San Carlos, reveló ayer en el Parlamento la primera ministra Margaret Thatcher, sin dar mayores precisiones. Thatcher rechazó de nuevo un alto el fuego que no venga acompañado de una retirada incondicional argentina y descartó de plano una retirada paralela británica.


      El segundo regimiento de paracaidistas ha avanzado hacia el sur, hacia Puerto Darwin, según la BBC, que creía saber que un primer encuentro con las fuerzas argentinas había ocurrido a unos ocho kilómetros al noreste de esta localidad. Según estas fuentes, los marines habrían avanzado hacia el este, con tanques Scorpion y artillería.


      Darwin y el aeródromo cercano de Goose Green, donde se piensa está una guarnición argentina de 1.000 hombres y donde ayer aviones Harrier destruyeron un helicóptero Puma de los argentinos, son claramente un objetivo británico en su camino hacia Puerto Stanley. La pista de Goose Green podría ser utilizada por los helicópteros y aviones británicos antes de lanzar un ataque sobre la capital. Fuerzas británicas podrían también estar avanzando campo a través y por la mala carretera del norte que lleva a Puerto Stanley.


      Según fuentes oficiales, ya hay 5.000 soldados en las Malvinas, y otros 3.500 estarían a punto de desembarcar del crucero de lujo Queen Elizabeth II, equilibrando así numéricamente a las dos fuerzas enemigas. Comentando el próximo viaje del Papa a Argentina, una fuente próxima a Margaret Thatcher se mostró despreocupada: “para entonces (10 de junio) habremos reconquistado ya las islas”, señaló.


      La primera ministra reveló que, según los últimos datos, en el ataque el martes contra el destructor Coventry, definitivamente hundido, murió un hombre y otros veinte se dan por desaparecidos. En el carguero Atlantic Conveyor, que sigue a flote, cuatro muertos y ocho desaparecidos, entre ellos su capitán, lan North. Las bajas británicas, que el Gobierno da a cuentagotas, ascienden ya entre muertos y desaparecidos a 109 hombres.


      En el Parlamento, Michael Foot y otro miembro de la oposición pidieron que se ofreciera una alternativa en la ONU a una pura rendición o retirada incondicional de las fuerzas argentinas, para evitar más derramamiento de sangre.


      “La única condición para un alto el fuego”, afirmó la primera ministra, “es que venga inequívocamente vinculado a un firme e incondicional compromiso argentino de comenzar a retirar inmediatamente sus tropas de las islas... no se plantea una retirada británica”. Es sobre esta base sobre la que se llevarán las negociaciones con el secretario general de las Naciones Unidas, dijo Thatcher, pareciendo confundir alto el fuego y rendición incondicional.


      Desde que el jueves 20 de mayo el Gobierno decidió lanzar el desembarco, Margaret Thatcher ha vuelto a los planteamientos iniciales de una victoria militar. La primera ministra no parece diferenciar entre el objetivo político y el objetivo militar de esta guerra. La diferencia está, sin embargo, clara en un caso histórico: la guerra del Yom Kippur en 1973, en la que Egipto, tras una derrota militar, logró una victoria política.


      Thatcher quiere volver a la situación precedente: “El objetivo al enviar nuestras tropas para retomar por la fuerza lo que se nos había quitado es, primero, volver a tomar posesión de las islas; segundo, la restauración de la administración británica; y, tercero, una reconstrucción seguida de una consulta a los isleños sobre su futuro”. EE UU ha expresado a Londres su preocupación por esta actitud. Las consecuencias en términos de política interna británica y de las relaciones internacionales del continente americano son aún una incógnita.


      La primera ministra sigue insistiendo en que quiere primero ganar y luego negociar. Pero en estas condiciones puede, que quede poco por negociar. En su editorial de ayer, el diario The Guardian, independiente, señalaba que cuantos más argentinos mueran en la operación, más difícil será para la fuerza expedicionaria lograr su objetivo. Londres tendrá entonces que vivir con las consecuencias de la victoria: guardar y defender unas islas distantes “que no queremos y para las que no encontramos ninguna utilidad”.


      La victoria puede ser costosa. La bravura de los pilotos argentinos, destacada en Londres, puede contagiarse al resto de las tropas. Margaret Thatcher admitió ayer que Argentina puede haber conseguido más misiles Exocet a través de terceros países. Y son estos misiles, estos “féretros de alta tecnología”, los que guardan la llave del balance militar de esta guerra. Una vez el desembarco completado, Gran Bretaña puede sin embargo retirar la mayor parte de sus buques lejos del alcance de la aviación argentina, dejando a las fuerzas en tierra defenderse con aviones Harrier y misiles Rapier.

    


    
      El Atlantic Conveyor, señaló ayer el Ministerio de Defensa, está aún a flote y derecho. Los británicos esperan poder aún salvar el barco y recuperar algunos de los materiales bélicos que transportaba.


      

    

  


  


  
    
      Los países latinoamericanos rompen el diálogo con la CEE


      Efe, Bruselas
28/05/1982


      Los países latinoamericanos decidieron ayer romper el diálogo institucional con la Comunidad Económica Europea (CEE), como protesta por la renovación de las sanciones contra Argentina.


      La presidencia mexicana del grupo latinoamericano ante la CEE (GRULA) agradeció a Irlanda e Italia el haberse disociado de la prohibición indefinida de importar mercancías argentinas en la Comunidad Europea.


      Tras la reunión de ayer, el GRULA decidió que no era oportuno el diálogo previsto para junio y las demás reuniones quedaron anuladas indefinidamente ante la gravedad del momento.


      Esta decisión se interpreta como una primera respuesta diplomática a la CEE de todos los países latinoamericanos, que prefieren romper el diálogo institucional con la Comunidad por primera vez desde 1971, fecha de su creación.


      El GRULA pidió ya a la CEE que levantara las primeras sanciones contra Argentina y las calificó de “inaceptables, ilegales e injustas”.


      Volvió a solicitar que no se renovasen el 14 de mayo, aduciendo que no contribuían a una solución pacífica, sino todo lo contrario, y que resultaban “altamente perjudiciales” para las relaciones entre la CEE y Latinoamérica.


      Creado el 18 de junio de 1971 para institucionalizar el diálogo, el GRULA es el interlocutor oficial de todos los países americanos, excepto Estados Unidos y Canadá.


      Las antiguas colonias inglesas y francesas del Pacífico no se han vinculado a estos llamamientos ni participan de forma directa en el GRULA por estar asociadas ya con la CEE a través de la convención de Lome.


      Confrontar puntos de vista


      El diálogo entre la Comunidad Económica Europea y el GRULA ha servido hasta ahora para confrontar puntos de vista generales sobre los problemas comerciales y políticos mutuos y estudiar problemas de cooperación técnica.


      La entrada de Cuba en el Sistema Económico Latinoamericano (SELA) interrumpió en 1979 el diálogo entre el GRULA y la Comisión Europea, órgano ejecutivo de la CEE. El 9 de febrero de 1981 se llegó a un acuerdo para que Cuba no participara en las reuniones, ante la alarma de la República Federal de Alemania y otros países, que no deseaban colaborar con La Habana.


      La presidencia del GRULA se renueva cada semestre siguiendo un orden alfabético y en estos momentos está a cargo del embajador de México, Francisco Cuevas Cancino.


      

    

  


  


  
    
      Comienza la ofensiva por el control de isla Soledad


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
29/05/1982


      Una semana después del desembarco británico en las islas Malvinas, durante el que atacantes y defensores mantuvieron una guerra de posiciones, con escasa participación de la Infantería y predominio de la actividad naval y aérea, ambas partes anunciaron el inminente lanzamiento de una “ofensiva final” y los primeros combates terrestres de importancia se registraron ayer.


      El Estado Mayor Conjunto argentino comunicó a media tarde que se habían “registrado novedades” en el área de Puerto Darwin. Tras un bombardeo naval sobre la zona, el enemigo había iniciado “acciones terrestres ofensivas sobre la misma”.


      No se facilitaron mayores detalles, pero todo parecía indicar anoche que los ingleses trataban de ocupar Puerto Darwin y el cercano campo de aviación de Ganso Verde, en una primera ofensiva destinada a envolver en un movimiento de pinzas a Puerto Argentino (ex Puerto Stanley), la capital del archipiélago y donde se concentra el grueso de las tropas argentinas.


      Las informaciones sobre un avance de las fuerzas británicas hacia el sudeste habían sido desmentidas poco antes por fuentes militares argentinas, que insistían en que los “marines” y paracaidistas ingleses se encontraban en una “bolsa” de unos 150 kilómetros cuadrados y estaban “controlados” por los defensores de la isla.


      La caballería blindada argentina había “mantenido contacto” con la vanguardia de los atacantes el jueves, añadieron las citadas fuentes. En las operaciones se utilizaron vehículos oruga y semioruga, pero no blindados pesados, dado lo blando del terreno y las características topográficas de la zona.


      Aviones Camberra argentinos bombardearon el jueves la cabeza de playa establecida por las fuerzas inglesas al norte de Puerto San Carlos, en el extremo noroccidental de la isla Soledad, la principal de las Malvinas, sin que pudieran evaluarse los daños causados. Por su parte, cazabombarderos británicos Harrier atacaron Puerto Argentino y otros enclaves como Puerto Darwin y Puerto Howard, este último en la isla Gran Malvina. Un aparato inglés fue derribado, según el Estado Mayor argentino.


      El gobernador militar de las islas, general Mario Menéndez, señaló ayer que, a causa del bloqueo impuesto por el Reino Unido, la situación de los pobladores del archipiélago es “evidentemente difícil”, ya que les faltan cada vez más elementos necesarios para su supervivencia. Una información de la agencia oficial Telam desmentía que los aproximadamente 10.000 soldados argentinos que defienden las islas carezcan de alimentos y recordaba que hay en ellas más de medio millón de ovejas. “Pueden verse centenares de cocinas de campaña humeando las 24 horas del día”, aseguraba el cable de Telam.


      El Estado Mayor argentino anunció que el buque-hospital inglés Uganda está siendo utilizado por el enemigo para satisfacer objetivos militares, violando de esta manera expresas disposiciones del Segundo Convenio de Ginebra de 1949. Una comunicación oficial se hizo al gobierno británico, a través del Ministerio de Asuntos Exteriores de Brasil.


      El Gobierno argentino dice tener pruebas de que el Uganda fue utilizado para desembarcar tropas en la isla Soledad.


      Un submarino argentino atacó a navíos británicos en la batalla del pasado martes en el estrecho de San Carlos, se reveló ayer. El San Luis, que fue botado en 1974 y es el más moderno sumergible de la flota argentina, disparó sus torpedos y logró escapar del contrataque inglés permaneciendo en completo silencio en el fondo del mar durante 70 horas.


      

    

  


  


  
    
      Mil paracaidistas británicos tomaron ayer Puerto Darwin y el aeródromo de Goose Green con “ligeras bajas”


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
29/05/1982


      El segundo batallón del regimiento de paracaidistas británicos -unos 1.000 hombres- tomó ayer Port Darwin y Goose Green, en el istmo de la Malvina oriental, anunció anoche el portavoz del Ministerio de Defensa en Londres, interrumpiendo un largo silencio informativo. Aunque las fuerzas británicas han sufrido bajas -“ligeras”, según la versión inicial-, esta es una primera victoria de amplias consecuencias militares y psicológicas.


      El comunicado oficial británico dio pocos detalles más. Se habían tomado prisioneros entre las tropas argentinas que habían sufrido bajas. Informaciones no confirma das indicaron que debió ser fuerte la resistencia argentina en estas últimas 48 horas.


      Los paracaidistas británicos habrían atacado Port Darwin desde la cima de las colinas de Bodie Peak, a 8 kilómetros del poblado, con sus morteros del 81 y sus lanzagranadas. Fueron sin duda apoyados por otras fuerzas y por el intenso cañoneo de sus buques desde el estrecho de San Carlos. Después de capturar a los argentinos presentes, avanzaron hacia Goose Green. Se supone que un millar de soldados argentinos formaban la guarnición de esta zona.


      Darwin es la segunda localidad más poblada -cien personas- de las Malvinas. Con Goose Green, los paracaidistas británicos han conquistado una pista de hierba útil para los aviones Harrier, y pueden avanzar ya sobre Port Stanley, a unos ochenta kilómetros de distancia, sin miedo a ser atacados por la retaguardia. Antes deberán controlar las colinas que rodean a la carretera y el puente que lleva a la capital.


      En la madrugada del jueves, según fuentes oficiosas, 4.000 soldados británicos avanzaron desde su cabeza de puente en San Carlos. Los paracaidistas, hacia la zona que ahora han ocupado. Los marines, hacia el Este. Los británicos han estado avanzando en estas últimas horas “a saltos”, con tropas y artillería trasladadas en helicópteros. La fuerza británica en tierra espera así atacar Port Stanley por dos frentes, como una tenaza. Desde los buques y desde los aviones Sea Harrier han proseguido constantemente los bombardeos contra la guarnición argentina en la capital.


      El jueves, según la versión británica, los argentinos habían bombardeado con sus aviones Skyhawk y Mirage -ningún Canberra, según los británicos- la cabeza de puente de San Carlos.


      Dos de los Skyhauk fueron derribados. El Ministerio no tenía noticias de supuestos daños a sus buques, pero admitió la muerte de cuatro marines, un soldado del cuerpo de ingenieros y veinte hombres heridos.


      Ese mismo día, los Harrier británicos volvieron a bombardear el aeródromo de Stanley y efectuaron vuelos de reconocimiento para apoyar a las tropas en tierra. En una de estas misiones, un Harrier fue derribado por el fuego enemigo. “Se vio al piloto saltar sobre el territorio controlado por las fuerzas argentinas”, señaló el comunicado británico. Es el sexto Harrier que pierde la fuerza expedicionaria.


      El barco hospital Uganda, según una nota oficial, entró el jueves durante media hora en Middle Bay, en la bahía de San Carlos, para recoger a algunos “heridos graves”, británicos y argentinos. ¿De qué operaciones? Se ignora. El Uganda se retiró. El Ministerio insiste en que no participó en operaciones militares, aunque estas se estaban desarrollando en esos momentos.


      El crucero de lujo Queen Elizabeth II ha llegado a las Georgias del sur con 3.500 soldados a bordo, entre ellos los gurkhas, temidos guerreros del Nepal. Según informaciones oficiosas, estas tropas serán transferidas a buques de desembarco para dirigirse a las Malvinas, a unos 1.300 kilómetros de distancia.


      Otros 1.000 hombres partirán la próxima semana de Gran Bretaña, con destino al Atlántico sur. Se entiende que en su mayoría son ingenieros y zapadores, destinados a reconstruir las islas después de los destrozos de las batallas. El Gobierno británico enviará también motocicletas a las Malvinas, para facilitar el desplazamiento de sus tropas sobre el duro terreno.


      Según un sector de la Prensa británica, el Gobierno estaría contemplando un estatuto para las Malvinas similar al que rige la isla de la Ascensión o la de Diego García, en el Océano Indico: arrendar el uso de una gran base aeronaval a los Estados Unidos. Estos carecen de bases seguras en el Atlántico sur.

    


    
      

    

  


  


  
    
      El Papa subraya en Londres su esfuerzo por encontrar una solución pacífica


      JUAN ARIAS, Londres
29/05/1982


      En las primeras palabras pronunciadas por Juan Pablo II en el aeropuerto de Gatwick de Londres, el Papa quiso subrayar que su visita se iba a realizar en un momento de “tensiones y de ansiedad, en el que la atención del mundo está concentrada en la delicada situación del conflicto en el Atlántico sur”. Durante su primera jornada británica, Juan Pablo II no dejó ocasión para recordar que en el conflicto actual entre Inglaterra y Argentina se había esforzado siempre “para empujar una solución que evite la violencia y el derramamiento de sangre”.


      El cardenal Basil Hume recordó el coraje de Juan Pablo II, que ha querido hacer su visita “en estos momentos de conflicto, cuando había sido concebida en tiempos de paz”, e hizo votos para que la presencia del Papa de Roma en el Reino Unido en estos momentos de guerra pudiera servir para “poder mirar las cosas con ojos diversos”.


      El Papa había dicho: “En un mundo desgarrado por el odio y por la injusticia y dividido por la violencia y por la opresión, la Iglesia desea ser portavoz en el papel vital de promover la armonía y la unidad”, agregó.


      A Juan Pablo II se le ofreció un recibimiento sencillo, pero impecable, sin autoridades civiles ni militares. Tampoco tuvo las acostumbradas veintiuna salvas de cañón debidas a un jefe de Estado. Dos mil o 3.000 muchachos de diversas escuelas católicas aplaudieron al primer Papa católico que acaba de besar tierra británica.


      El tren especial que le condujo hasta la estación Victoria era el que habían usado los príncipes de Gales para su viaje de novios. A su llegada, unos cientos de personas le aplaudieron con calor, mientras que en el centro de Londres la policía deshizo una manifestación de protesta de grupos protestantes ultras que quemaban libros con la biografía del Papa. Unas treinta personas fueron detenidas; entre ellas, cuatro vestidas con el clergyman eclesiástico.


      Quizá respetando los deseos de la comisión mixta de teólogos católicos y anglicanos, que desde hace doce años trabaja para limar los puntos de conflictos entre ambas iglesias, y que han pedido que vaya desapareciendo la palabra papa, Juan Pablo II se presentó ayer diciendo que por primera vez en la historia llegaba al Reino Unido el obispo de Roma.


      En la catedral de Westminster, donde bautizó a cuatro adultos, añadió al discurso preparado en Roma un recuerdo “por las víctimas de ambas partes”, afirmando que no era posible celebrar la misa “olvidándose que en este mismo momento se está desarrollando un conflicto armado que pone en peligro la paz mundial”.


      La guerra en las Malvinas y el tema de la reunificación de los cristianos fueron los temas dominantes en los discursos pronunciados ayer: “Nos avergonzamos”, dijo, “de no haber sido capaces de mantener la plena unidad de fe y de caridad que Cristo quiso para su Iglesia”.


      

    

  


  


  
    
      Apoyo a Argentina del TIAR y voto de castigo contra Estados Unidos


      Efe, Washington
30/05/1982


      Los países signatarios del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, TIAR, aprobaron en la madrugada del sábado una resolución mediante la cual se establece que los Estados firmantes del acuerdo “pueden prestar a Argentina el apoyo que cada cual juzgue apropiado para asistirla ante esta grave situación”. La resolución pide también el fin inmediato del apoyo norteamericano a Gran Bretaña y el cese de las sanciones de la CEE contra Buenos Aires.


      El TIAR es espléndido”, dijo ayer Nicanor Costa Méndez, ministro argentino de Asuntos Exteriores, tras conocer el contenido de la resolución aprobada, que se interpreta corno un éxito diplomático del Gobierno de Buenos Aires y un revés para Washington.


      La decisión de los países integrantes del denominado Pacto de Río fue aprobada con 17 votos a favor, ninguno en contra, y las abstenciones de Estados Unidos, Colombia, Chile y Trinidad-Tobago, que alegaron en su descargo “respeto a los principios del Derecho Internacional”.


      Estados Unidos, a través de su representante en la Organización de Estados Americanos, William Middendorf, consideró que la moción aprobada “es parcial” porque “acusa (a Gran Bretaña), pero ignora las acciones de la otra parte”, agregó el diplomático norteamericano.


      Argentina había presentado inicialmente un texto en el que se pedía a los países del TIAR “la adopción de aquellas medidas que estimen apropiadas para asistir a la República Argentina en el rechazo a la agresión por parte del Reino Unido de Gran Bretaña”, pero Brasil, por temor a futuras repercusiones, y México, por su apego a la resolución de la ONU, impidieron que la propuesta argentina prosperase.


      Una fuente diplomática que pidió permanecer en el anonimato dijo que Washington “ejerció presiones y maniobras diplomáticas para evitar los riesgos de una ampliación del conflicto y la polarización de la crisis”. En el texto de la resolución aprobada se condena “en la forma más enérgica el injustificado y desproporcionado ataque armado de Inglaterra, que afecta a la seguridad de todo el Continente”. Asimismo, se pide al Reino Unido que “cese de inmediato sus acciones bélicas” y que “disponga la retirada de su flota de guerra”. En otro apartado del texto se insta a Estados Unidos “al inmediato levantamiento de las medidas coercitivas contra Argentina” y a que “se abstenga de prestar asistencia militar a Gran Bretaña”, exhortación que la propuesta ampliaba en sus aspectos económicos a la Comunidad Económica Europea.


      

    

  


  


  
    
      Las tropas británicas hacen más de 1.000 prisioneros argentinos en su doble avance hacia Port Stanley


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
30/05/1982


      En su doble avance hacia Port Stanley, las tropas británicas redujeron a dos pequeñas guarniciones en las aldeas de Douglas y Teal Inlet, en la llamada ruta del norte de la Malvina oriental, tomando 200 prisioneros argentinos, declararon ayer fuentes oficiosas. El viernes, paracaidistas británicos habían reconquistado Puerto Darwin y Goose Green, haciendo otros 900 prisioneros. Las fuerzas argentinas se rindieron. En ambos casos, los argentinos plantearon una defensa encarnizada. Ayer, el silencio del Ministerio de Defensa era casi total. Se entendía que las operaciones seguían en marcha.


      El comando 42 de los marines británicos, con unos 800 hombres y el apoyo de otras tropas, avanzaron por la ruta del norte, capturando las dos pequeñas aldeas antes citadas, guardadas cada una por una guarnición de 120 argentinos. La resistencia argentina duró “varias horas”. Los británicos tomaron unos 200 prisioneros. Teal Inlet está a unos 40 kilómetros de la cabeza de puente de San Carlos. Los marines británicos se han situado pues a medio camino de Port Stanley.


      En el ataque del viernes contra Darwin y Goose Green los paracaidistas británicos -llamados diablos rojos- se toparon también con una encarnizada resistencia argentina. A ocho kilómetros de Darwin unos 80 soldados argentinos consiguieron detener por varias horas el avance de tropas británicas, cuatro veces superiores en número. Los paracaidistas tuvieron que acudir, según estas fuentes, a morteros y artillería para desalojarlos.


      Las tropas británicas llegaron por dos flancos -por tierra y por mar- sobre Darwin y Goose Green. El grueso de los paracaidistas atacó desde las colinas de Bodie Peak, a unos kilómetros de estas dos aldeas, rodeando así al enemigo. Entre los argentinos hubo bajas y otros fueron hechos prisioneros, pero entre los británicos las bajas fueron calificadas de “ligeras” por el Ministerio de Defensa. Este añadió que un avión Pucara argentino había sido derribado durante esta batalla. Los buques británicos siguieron cañoneando las posiciones militares argentinas cerca de la capital.


      El avance británico tiende así a cercar por dos frentes a la guarnición argentina en la zona de Port Stanley, manteniéndola en vilo sobre cual de ellas constituye realmente una diversión. La batalla de Port Stanley será realmente la operación de toda la guerra. Desde Goose Green, las tropas británicas tienen unos 80 kilómetros de mala carretera que recorrer hasta la capital, flanqueados de colinas de unos 700 metros de altura. En estas se entiende que se han instalado fuerzas argentinas con artillería: Los diablos rojos británicos habrían comenzado a avanzar campo a través para reducir estos grupos y dejar así la vía libre hacia la capital.


      “Victoria”, proclamo ayer el popular diario The Sun. La captura de Port Stanley será una operación mucho más difícil que las anteriores, pues allí hay una guarnición de unos 7.000 o 9.000 soldados argentinos, 4.000 de ellos profesionales. La resistencia de que hasta ahora han hecho prueba las tropas argentinas ha sorprendido a los observadores británicos.


      En Londres se empieza a plantear ya el problema de la rendición argentina. Los británicos temen que el general Menéndez, comandante de las fuerzas argentinas en las islas Malvinas, ordene una resistencia suicida. Se duda incluso de que este general disponga de la autoridad necesaria para plantear una rendición que quizá deba contar con el visto bueno de la Junta en Buenos Aires. Se ha especulado que el siguiente paso que dará la fuerza expedicionaria británica será el desembarco de sus 3.500 soldados de infantería, escoceses, galeses, gurkhas y otros, que viajaron a bordo del Queen Elizabeth 2. Fuentes oficiosas han indicado que estos ya han sido transferidos en la isla de Georgia del sur a los buques de desembarco.


      Todo depende de la prisa política que tenga el Gobierno de Margaret Thatcher para reconquistar la totalidad de las islas Malvinas, y de la confianza de los mandos británicos sobre el terreno, tras el supuesto “éxito” del viernes. Las fuerzas británicas cuentan con 5.000 hombres en tierra.


      

    

  


  


  
    
      La ayuda militar de EE UU rebasa los límites de un mero apoyo logístico


      AFP, Washington
30/05/1982


      La amplitud de la ayuda militar que Estados Unidos está proporcionando al Reino Unido en la guerra de las Malvinas, denunciada tajantemente ayer por la Organización de Estados Americanos (OEA), está superando los límites de un mero apoyo logístico y está provocando controversias en el mismo seno de la Administración norteamericana.


      El general Wallace Nutting, jefe del Comando Sur del Ejército norteamericano, con base en Panamá, llamó ayer la atención sobre “los perjuicios” y la “reacción hostil” que ha provocado en América Latina la cooperación entre Estados Unidos y el Reino Unido en la guerra del Atlántico sur.


      Esta cooperación rebasa ampliamente los límites del apoyo logístico a las fuerzas británicas en los que Washington pretende mantenerse oficialmente.


      Las autoridades norteamericanas mantienen una gran discreción sobre los detalles de su ayuda militar a los británicos. Pero en el curso de los últimos días han podido establecerse los suministros que están a punto de entregarse a Londres. Son los siguientes:


      - Un centenar de cohetes Sidewinder, cada uno de los cuales vale 48.600 dólares (cerca de cinco millones de pesetas). Son misiles aire-aire guiados por rayos infrarrojos.


      - Misiles tierra-aire Hawk para la defensa antiaérea.


      - Boyas de sonar para la detección de submarinos.


      - Importantes cantidades de municiones, especialmente bombas para las piezas de artillería naval.


      - Paneles de acero perforados destinados a la construcción de pistas de aterrizaje.


      Fuentes oficiales norteamericanas aseguran que el Reino Unido está pagando al contado todas sus compras de armamento.


      Por otro lado, Estados Unidos ha enviado a Europa un cierto número de aviones nodriza KC-135 para remplazar a los que el Reino Unido retiró de las bases europeas de la OTAN.


      Finalmente, un carguero sueco comprado por el Reino Unido será rápidamente equipado en los astilleros navales de Charleston (Carolina del Sur) para convertirlo en navío de reparaciones destinado al mantenimiento de las unidades de la Armada británica.


      

    

  


  


  
    
      Galtieri amenaza con llamar a tropas de otros países latinoamericanos en apoyo del Ejército argentino


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
30/05/1982


      El presidente argentino, general Leopoldo Fortunato Galtieri, hizo ayer un llamamiento a toda la nación para que continúe la guerra contra el Reino Unido “cualquiera que sea el tiempo y el esfuerzo que demande”, y advirtió que las Fuerzas Armadas argentinas podrían volver a combatir en las Malvinas junto a los ejércitos de las “naciones hermanas de América y, si fuera necesario, de otras latitudes del mundo”.


      El discurso de Galtieri, pronunciado durante la ceremonia conmemorativa de la creación del Ejército argentino, hace 172 años, contiene la primera referencia explícita del presidente de la República y de la Junta Militar gobernante a una posible internacionalización del conflicto del Atlántico sur.


      Galtieri no especificó a qué latitudes se refería en su arenga, aunque en otro momento dijo que agradecía “el firme apoyo recibido de las más diversas y lejanas naciones, sin distinción de razas o de credos”.


      Durante un acto celebrado ayer en el patio de armas del edificio del Comando en Jefe del Ejército, el general Galtieri hizo un emocionado llamamiento a los veintiocho millones de argentinos para que ocupen sus puestos de combate en esta guerra “a la que hemos sido llevados por la intransigencia de un régimen que rehúsa abandonar formas de opresión condenadas por la humanidad”.


      En una clara alusión a EE U y a la CEE, Galtieri condenó “la incomprensible actitud de ciertos Gobiernos que, subordinando sus declamados principios a oscuros intereses y dudosos compromisos, justifican o asisten al agresor con una decisión prácticamente inédita desde el fin de la segunda guerra mundial”.


      El presidente argentino identificó la lucha que libra su país contra Inglaterra con la “causa americana” y añadió que “nuestra causa es hoy la de los grupos humanos de todo el mundo que han sufrido o sufren la injusticia, el desdén y las presiones de quienes olvidan los principios éticos que dicen sostener”.


      El encendido discurso del general Galtieri coincidió con informes, no reconocidos oficialmente hasta el momento, importantes avances británicos en el campo de batalla y con el anuncio de que el ministro de Relaciones Exteriores argentino, Nicanor Costa Méndez, asistirá la semana próxima a la reunión que celebrará en La Habana el movimiento de países no alineados. Antes de la guerra, un gesto similar por parte del régimen militar argentino hubiera sido algo impensable.


      Los comunicados del Estado Mayor conjunto difundidos ayer por la tarde señalaban que la resistencia de las tropas argentinas continuaban en el área de Puerto Darwin y Goose Green y admiten que los británicos han conseguido desembarcar en la cabeza de playa importantes pertrechos bélicos y entre 4.000 y 4.500 hombres. La aviación argentina bombardeó ayer los alrededores de Ganso Verde, donde hay una pista de aterrizaje de césped, que es el objetivo principal de la ofensiva inglesa desencadenada el pasado viernes.


      Diversas informaciones extraoficiales parecían preparar ayer a la opinión pública para un próximo reconocimiento de la pérdida de Puerto Darwin y se referían a una ventaja numérica de tres a uno favorable a los atacantes. Encarnizados combates, incluso cuerpo a cuerpo, continuaban librándose en el istmo de Darwin, según estas versiones argentinas, que anunciaban cuantiosas bajas por ambas partes.


      Galtieri dijo ayer que el Ejército “seguirá disputando al enemigo cada pedazo de suelo, de mar y de cielo argentino” y subrayó que no cuenta en sus filas con mercenarios ni recibe “asistencia subrepticia”. Elogió el presidente el coraje de los combatientes argentinos y, en especial, el de los pilotos de la fuerza aérea y la aviación naval, un valor que “no es suicida ni inconsciente, sino fruto de una fe inconmovible en el deber que nos anima”.


      Agradeció también el jefe del Estado argentino los ofrecimientos de voluntarios procedentes “de la patria y de las patrias americanas”, y dijo que “no tengo más fusiles, cañones, ni tanques para ellos, ni más buques ni aviones que puedan tripular. Si los tuviéramos seríamos una fuerza armada de millones para luchar por este legítimo derecho de defender lo nuestro”. Más adelante señaló que “Argentina no necesita mercenarios porque todo el armamento del mundo no bastaría para dotar a los voluntarios, hombres y mujeres, que piden un puesto de combate”. El general Galtieri concluyó su arenga pidiendo a Dios que, “más allá de los avatares de la desigual batalla contra el agresor extracontinental y quienes le apoyan”, impidan que se apague la llama que ilumina “el despertar de la América nuestra y el de los pueblos privados de su libertad”, por la prepotencia de aquellos que dicen defender “principios que nunca han respetado”.

    


    
      

    

  


  


  
    
      7.000 argentinos aguardan el asalto a la capital de las Malvinas


      Más de 7.000 soldados argentinos aguardan atrincherados en los alrededores de Puerto Argentino (ex Puerto Stanley) la ofensiva final de los boinas rojas y los infantes de Marina -a los que se les unirán los temibles gurkas, recién llegados a bordo de naves requisadas- de la fuerza expedicionaria británica, que avanzan hacia las colinas que rodean la capital de las islas Malvinas. Según agencias de Prensa de Buenos Aires, el portaviones británico Invincible habría sido seriamente dañado por un misil Exocet lanzado por un avión argentino. El Ministerio de Defensa de Londres negó que alguno de sus barcos hubiese sido alcanzado durante el ataque aéreo de ayer.


      31/05/1982


      Un importante comunicado se esperaba esta madrugada, posiblemente relacionado con este hecho, pero no había sido divulgado a las 2. El Ministerio de Defensa británico, por su parte, reconoció únicamente que la aviación argentina había intentado lanzar un ataque contra la flota de intervención, pero afirmó que ninguno de los navíos había sido alcanzado.


      Tras la conquista de dos de los puntos estratégicos más importantes de la isla oriental, Puerto Darwin y el campo de aviación de Goose Green -en el istmo que une las dos partes de la isla Soledad-, se da como inminente, tanto en Londres como en Buenos Aires, el inicio de la batalla decisiva para determinar el control del archipiélago. El frío, cuatro grados bajo cero, y la humedad reinan en la zona, por lo que se cree que Gran Bretaña intentará acelerar al máximo sus operaciones. Las fuerzas británicas avanzan en un doble frente hacia Puerto Argentino: desde Puerto Darwin por el sur, y desde Teal Inlet -a medio centenar de kilómetros de la capital- por el norte.


      Las reuniones del Estado Mayor Conjunto argentino y del gabinete de crisis de Margaret Thatcher se sucedieron ayer domingo. La oposición laborista incrementa sus presiones para que el Gobierno trate de evitar un baño de sangre en esta última etapa.


      Doce británicos perdieron la vida y 31 resultaron heridos en los combates de Puerto Darwin y Goose Green, escenarios en los que más de un millar de argentinos cayeron prisioneros; de ellos, 120 están heridos, según las cifras facilitadas por el Ministerio de Defensa. Todos serán trasladados a barcos de la flota auxiliar británica y a naves mercantes requisadas, fuera de la zona donde se registran las operaciones bélicas.


      

    

  


  


  
    
      Dignidad en la rendición


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
31/05/1982


      Seiscientos paracaidistas británicos conquistaron el viernes la zona de Puerto Darwin y de Goose Green en la isla Soledad, Malvina oriental. Unos 1.400 soldados argentinos fueron hechos prisioneros, afirmó ayer el coronel Chistopher Dunphie de la Central de Operaciones Combinadas, quién describió los pormenores de la operación.


      Doce británicos murieron, entre ellos el teniente coronel Herbert Jones, 31 paracaidistas ingleses y 120 soldados argentinos resultaron heridos, y se teme que las muertes argentinas se cuenten por decenas.


      “Fue una de las acciones bélicas más brillantes y valerosas desde la segunda guerra mundial”, concluyó Dunphie al término de su relato.


      En la noche del 26 al 27 de mayo (hora local) la compañía A del segundo batallón de paracaidistas avanza unos veinte kilómetros desde la cabeza de puente de San Carlos hasta el caserío de Camilla Creek, para fijar una línea de ataque. Aquí se produce el primer enfrentamiento con una patrulla argentina. Es reducida y se toman cuatro prisioneros. Durante el jueves 27 de mayo, el resto del batallón comienza a avanzar desde San Carlos para congregarse en torno a este caserío, apoyado por un grupo de artillería del 305 transportado por helicópteros. Uno de estos, del tipo Scout, es derribado.


      A las dos de la madrugada del viernes el teniente coronel Jones, al mando de este batallón de diablos rojos, lanza el ataque, que pronto se transforma en una larga y encarnizada batalla. El poblado de Puerto Darwin, a siete kilómetros del caserío es el primero en caer, sin gran resistencia.


      Pero a medida que las tropas británicas avanzan hacia Goose Green la defensa argentina se hace más tenaz. Desde ambos bandos se disparan los morteros. Los argentinos comienzan a retirarse a fuertes posiciones defensivas que habían preparado con anterioridad.


      Los buques británicos apoyan la operación con un intenso cañoneo. Hace mal tiempo. Los aviones Harrier no pueden despegar, pero sí los Bucara argentinos. Seis de ellos atacan a las fuerzas británicas. Cuatro son derribados por los misiles portátiles Blowpipe y otras armas ligeras.


      Es el momento más crítico de la ofensiva británica, que se ve frenada por dos posiciones, desde las que los argentinos disparan sus ametralladoras. Jones sopesa los elementos en juego y decide encabezar un pequeño grupo para reducirlas. La operación es un éxito, pero en ella muere el teniente coronel.


      El comandante Chis Keeble no pierde el tiempo y toma el mando de las fuerzas para capitalizar la inercia de la ofensiva. En este delgado istmo, el concepto de flanco carece de valor. A ambos lados está el mar. “La lucha se transforma en un difícil combate de boxeo por la infantería”, explica Dumphie. El tiempo ha mejorado algo. Tres aviones Harrier despegan y comienzan a bombardear las posiciones argentinas.


      Al anochecer, la compañía A supera el poblado de Puerto Darwin. La compañía B rodea Goose Green por debajo. Por encima, se han situado las compañías C y D. Los argentinos quedan aislados en la pequeña aldea.


      Durante la noche, con la ayuda de Allan Miller, responsable de San Carlos, y de Ray Goess, de Goose Green, ambas fuerzas entran en contacto a través de las emisoras de radio que sirven para enlazar en tiempos normales a los poblados de las islas. Acuerdan una reunión para las nueve de la mañana del sábado, bajo bandera blanca, en la pista de hierba de Goose Green. Los periodistas Robert Fox (BBC) y David Morris (Daily Mail) actúan como testigos civiles.


      A las 10.50 horas del 29 de mayo, el capitán de escuadra de las fuerzas aéreas argentinas, Wilson Dozer Pedroza, oficial de mayor rango, acuerda la rendición, celebrada en una “ceremonia digna y oficial”. 1.400 argentinos se convierten en prisioneros de guerra. Los británicos capturan además tres cañones de campaña, cuatro antiaéreos, dos aviones y munición.


      El comandante argentino, en la ceremonia descrita por Robert Fox, hace desfilar a sus fuerzas. Pronuncia un discurso político y entona el himno nacional. Al terminar, los argentinos arrojan al suelo sus cascos y sus armas. Un grupo de ellos gritan jubilosos por regresar a sus hogares.

    


    
      Los argentinos habían accedido a liberar a los 112 habitantes de los poblados que habían permanecido bajo guardia en la sala comunitaria de Goose Green.


      Por la tarde, el cuerpo del teniente coronel Jones es traído desde una colina. Un soldado marcha delante. “La silueta de esta ceremonia silenciosa fue la imagen más imperecedera dela jornada”, concluyó Fox.


      

    

  


  


  
    
      Los británicos, a las puertas de la capital malvinense


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
31/05/1982


      Darwin y Goose Green han sido recuperados por los británicos. En la ruta de enlace, los marines han reconquistado, según fuentes oficiales, las aldeas de Douglas y Tal Inlet. El camino hacia Port Stanley está abierto. Las fuerzas y el Gobierno británico tienen prisa, por lo que la batalla de Port Stanley no tardará. El grueso de las fuerzas británicas se dirige por el norte hacia la capital, según la BBC. Un destacamento se acerca a Port Stanley por el sur, y unos comandos se han dirigido a campo traviesa para reducir algunas posiciones argentinas.


      El Ministerio británico de Defensa considera que los argentinos han formado un arco de defensa, con unos 2.000 hombres, a unos quince kilómetros de Port Stanley. En la capital y sus alrededores están 5.000 o 7.000 soldados argentinos que han dispuesto de dos meses para construir defensas fortificadas.


      Frente a ellos, unos 5.000 soldados británicos, cuya moral ha sido impulsada por los éxitos de días anteriores. Otros 3.500 hombres, según informes no confirmados, estaban ayer a menos de dos días de las Malvinas, después de haber pasado del Queen Elizabeth 2 a los buques de desembarco.


      El Gobierno británico está aún interesado en evitar un baño de sangre, y lo más probable es que intente capturar una por una las posiciones aisladas argentinas que defienden Port Stanley.


      Un largo asedio


      Una posibilidad es llevar a cabo un largo asedio, de la capital, desde el mar, desde el aire y desde las colinas circundantes, que permitiera llegar a un alto el fuego en las Naciones Unidas. Es decir, una rendición honorable argentina, sin demasiados muertos. Hay, sin embargo, dos problemas principales, a saber: el posible espíritu de Numancia de los argentinos y la llegada del invierno y el mal tiempo.


      La vía rápida, el ataque frontal, supondría de hecho, en caso de victoria británica, la reconquista de las islas, pero a costa de mucha sangre y destrucción, incluso entre la población civil que se trataba de rescatar. Llevaría también a una gran humillación argentina, de imprevisibles consecuencias, sin resolver ninguno de los problemas sobre el futuro de las Malvinas.


      De lo que no hay ninguna duda es de que las columnas británicas están avanzando sobre Port Stanley, mientras los buques y aviones británicos siguen bombardeando esta zona. La primera ministra Margaret Thatcher, a pesar de la moderada oposición laborista, quiere resolver este problema cuanto antes. El Parlamento está en descanso primaveral hasta el 7 de junio. El presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, llegará a Londres al día siguiente.


      Profesionalismo británico


      Las tropas argentinas han demostrado hasta el momento una genuina resistencia que ha sorprendido a los británicos, y que solo ha podido superar el profesionalismo de la fuerza expedicionaria.


      En Goose Green y Darwin, los británicos han capturado a 1.400 argentinos. En las dos aldeas del norte, según la versión oficial británica, “no hay informes de combates sobre estas operaciones ni de bajas militares o civiles”. Los prisioneros serán llevados a un campo especial en Ajax Bay, península al oeste de San Carlos, especialmente instalado para estos menesteres. De ahí serán trasladados al buque Sir Percival y a un barco mercante, y alejados de la zona de operaciones para ser eventualmente entregados a Argentina.


      Los bombardeos argentinos sobre la cabeza de puente han sido más intensos y repetidos de lo que admiten los comunicados oficiales británicos. El sábado, según uno de estos comunicados, un Mirage y un Skyhawk volvieron a atacar, siendo derribado este último desde tierra. Con ello, según una estimación británica, por fin oficial, los argentinos han perdido cuarenta de sus cazabombarderos.


      Los corresponsales británicos sobre el terreno han llamado a estos ataques que llegan una hora después de salir el sol “la serenata de los Skyhawk”. “He visto morir a un buen número de hombres bravos, muchos de ellos argentinos”, decía un corresponsal. “Muchos hombres han muerto en torno a mí, en buques y aviones”, comentaba otro periodista sospechando que los pilotos argentinos no son realmente informados sobre la verdadera fuerza de la defensa británica.

    


    
      Disparos entre dos patrullas


      En una ocasión, los aviones argentinos bombardearon un hospital de campaña en San Carlos, seguramente por error. “En estas circunstancias, pueden ocurrir este tipo de accidentes trágicos y desafortunados”, fue el comentario del Ministerio de Defensa. En otra ocasión, dos patrullas británicas dispararon una sobre la otra.


      El piloto de Harrier Bob Iveson, cuyo avión fue derribado el jueves en un ataque contra Goose Green, consiguió no ser capturado por los argentinos, en cuya zona había caído.


      Un helicóptero británico le rescató. Iveson explicó posteriormente que se trataba ese día de su segundo ataque contra Goose Green y de la séptima operación en la que participaba en veinticuatro horas, dando una idea de los límites a los que opera la fuerza aérea británica.


      Las fuerzas británicas dicen haber proporcionado información detallada a los argentinos sobre las actividades de sus buques hospitales. Ninguno de ellos, afirma, es utilizado con fines militares. “La única intención es ayudar a evacuar y a tratar a las bajas, muchas de las cuales son argentinas”, decía ayer un comunicado oficial de Londres.


      

    

  


  


  
    
      La batalla por Puerto Argentino decidirá la guerra


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
31/05/1982


      La batalla final por las islas Malvinas estaba a punto de iniciarse ayer, cuando las tropas británicas, una vez conquistados Puerto Darwin y el campo de aviación de Goose Green, convergían en dos frentes hacia Puerto Argentino (ex Port Stanley), la capital del archipiélago y el principal objetivo político y militar de esta guerra, alrededor del cual han concentrado los defensores la totalidad de sus efectivos.


      El Estado Mayor argentino no había reconocido todavía a media tarde de ayer la pérdida del estratégico istmo de Darwin, que prácticamente divide en dos a la isla Soledad, la mayor de las Malvinas. Un comunicado oficial admitió que se había perdido el contacto por radio con los defensores a medio día del sábado y en fuentes oficiosas se señalaba que los aproximadamente mil soldados argentinos que participaron en la batalla recibieron órdenes de luchar hasta agotar la munición y rendirse luego.


      La estrategia de los defensores ha consistido en hacerse fuertes en Puerto Argentino y no enviar tropas de refuerzo a otros sectores de la isla, comentaron las citadas fuentes militares que, sin embargo, admitieron la gravedad de la pérdida del campo de aviación de Goose Green (al que los argentinos denominan Ganso Verde aunque la traducción correcta se ría Campo o Prado del Ganso) y pronosticaron una larga y cruenta batalla si los ingleses deciden efectuar un ataque directo contra la capital.


      Al frente de los defensores se encuentra el gobernador del archipiélago, nombrado por la Junta Militar argentina a principios de abril, el general Mario Benjamín Menéndez. Considerado un militar de línea dura, Menéndez, que tuvo una destacada participación en la campaña antiguerrillera desarrollada en la provincia de Tucumán, parece decidido a dirigir una defensa numantina de la capital, a menos que se llegue antes a un acuerdo de alto el fuego.


      La realidad de la distante guerra del Sur se percibe como tal todavía en Buenos Aires, o en las provincias del interior del país, y solo en la costa patagónica se respira un clima bélico, con oscurecimientos diarios y constante tráfico de vehículos y patrullas militares, intensificado últimamente ante el temor de una operación de comandos ingleses contra las bases aéreas del continente, especialmente la de Comodoro Rivadavia.


      424 muertos y desaparecidos


      El Estado Mayor conjunto divulgó ayer el balance de las bajas sufridas desde que, el pasado 2 de abril, Argentina ocupó las islas Malvinas: 82 muertos, 106 heridos y 342 desaparecidos. Aunque en términos técnicos la distribución de las pérdidas humanas pueda ser correcta, a nadie se le oculta que la mayoría de los desaparecidos fueron víctimas del hundimiento del General Belgrano producido hace un mes y que engrosan en número de muertos que supera así los 400 y quién sabe a cuántos ascenderá cuando se conozcan las bajas registradas en los cruentos combates de esta semana en la isla Soledad.


      La euforia que reinaba en los medios de comunicación argentinos (“¡Estamos ganando!” ha sido el titular de varios semanarios), e incluso en el hombre de la calle, tras los importantes daños causa dos a la flota inglesa por la aviación argentina ha dejado paso a una profunda preocupación por el desarrollo de las operaciones.


      Los diarios de ayer ensalzaban la “heroica resistencia” de los defensores de las islas e insistían en que la batalla decisiva se librará en Puerto Argentino, pero en la calle comienza a detectarse un sentimiento de pesimismo e impotencia, muy distinto del aquel fervor triunfalista de los primeros días de abril. “Estamos luchando solos contra la primera y la tercera potencias militares del mundo”, se lamentaba un joven funcionario, que aboga por la ruptura total de relaciones con Washington.


      La tentación de “hacer un guiño” a la URSS es cada vez más fuerte en determinados sectores del régimen y se sabe que la posibilidad de un acercamiento a Moscú se ha discutido entre los altos jefes del Ejército, aunque la mayoría se pronunció negativamente.


      En medios diplomáticos y europeos no se ocultaba la preocupación ante una posible derrota militar total de las fuerzas argentinas, que arrinconaría aún más al régimen y podría provocar reacciones extremas y que podrían ir desde la suspensión del pago de la deuda externa argentina, con el consiguiente caos financiero en Europa y EE UU, a la solicitud formal de asistencia militar a Latinoamérica o a países de “otras latitudes” a los que hizo referencia Galtieri.

    


    
      

    

  


  


  
    
      Los ‘gurkas’, el último ejército mercenario del mundo


      LUIS REYES
31/05/1982


      Nawal Ram se ha hecho un hombre, ha cumplido trece años. En la mayor parte de Asia la adolescencia no existe. Eres niño mientras puedes, mientras la vida no te exige que asumas una responsabilidad de adulto. Nawal Ram ha adquirido hoy una de esas responsabilidades, ha tomado una decisión que determinará su futuro y el de su familia. Va a ser sepoy de la Padishá Elizabeth, o sea, soldado de la reina de Inglaterra.


      Teniendo en cuenta que Nawal Ram ha nacido en, y no ha salido nunca de un valle del Himalaya situado a 10.000 kilómetros a vuelo de pájaro del Reino Unido, su decisión puede parecer una fantasía infantil, pero no lo es. Centenares de miles de compatriotas suyos, hijos del Nepal, han hecho esa elección desde los tiempos en que la Honorable Compañía se estaba apoderando de la India, con tanta astucia como fuerza, hasta hoy, 1982, cuando un batallón nepalí lucha para que la bandera británica ondee en las Malvinas.


      Pero, ¿qué otra cosa puede hacer Nawal Ram? Las tierras y el ganado de su padre, como las de casi todos los padres del país, no alcanzan a sostener a la numerosa familia de nueve hermanos. La densidad de población en el valle de Tarai, donde vive, y en el que están casi todas las tierras fértiles de Nepal, es de 237 habitantes por kilómetro cuadrado y no hay tierras para mantenerlos a todos y la industria es casi inexistente.


      Destino misericordioso


      Aunque Nawal Ram pertenece a esa minoría (19% en 1975) que sabe leer y escribir, sus padres no son lo bastante ricos para enviarle a la Universidad Tribhuvan de Katmandú, ni lo bastante influyentes para conseguirle un puesto en la Administración.


      Pero a pesar de ello el destino ha sido misericordioso con él, pues ha nacido en el seno de una familia Rai; es, por tanto, descendiente de rajputas, la casta de guerreros arios que conquistó el Nepal hace ochocientos años y fundó la dinastía y la raza gurka. Por eso Nawal Ram Rai será soldado, será gurka.


      Y gracias a Brahma y a su viejo tío, jemadar Jab Bahadur Rai OBI, hombre muy respetado por esos dos títulos que pone delante y detrás de su nombre (jemadar significa teniente indígena del Ejército británico, OBI es la Orden de la India Británica) no será uno de los 50.000 gurkas que sirven en el Ejército indio, sino uno de los 10.000 que lo hacen en el británico, que tienen mejor paga, mejor armamento y más prestigio.


      Un soldado gurka recién ingresado en las fuerzas armadas británicas gana diez libras esterlinas de sueldo base, más otras 3,20 para manutención. Para Nawal Ram, la proyección de esas cifras es algo difícil de controlar, pues su educación es muy somera, pero en un año ganará 880.000 pesetas, sin contar primas por desplazamientos ni alza del coste de vida. Nawal Ram no sabe que la renta per cápita de su país es de 130 dólares, o sea, 13.000 pesetas al año, pero sí sabe que lo que va a ganar como soldado es una cantidad fabulosa, que le permitirá sostener a una familia de veinte personas.


      Firmará por quince años, y cada vez ganará más, sobre todo si logra ascender a naik (cabo) o havildar (sargento). Y sus sueños infantiles le pueden llevar a ilusionarse con lo imposible, pues en el Ejército inglés hay un gurka que ha llegado a teniente coronel, aunque eso quedará totalmente fuera de sus posibilidades, pues la educación que ha recibido le alcanza justo para cumplir las exigencias de ingreso como simple soldado (su tío dice que antes no era así, que antes no se exigía a los soldados que supieran leer y escribir, sino que bastaba con saber cumplir las voces de mando y manejar el kukri -el enorme cuchillo que emplean en el cuerpo a cuerpo, y con el que son capaces de decapitar a un hombre- con valor).


      Aventuras y gloria


      Le han dicho que cada tres años tendrá derecho a seis meses de vacaciones -¡qué curiosa palabra!- en Nepal, para compensar el hecho de que a los soldados gurkas no se les permite llevar a sus familias a vivir con ellos, al contrario de lo que sucede con los ingleses. De momento, como es adulto desde hace muy poco, solo piensa en que va a viajar, a correr aventuras, a vestir de forma admirable, a ganar gloria para su regimiento y quizá alguna medalla para él. No sabe ni te importa si el servicio en el Ejército británico le dará luego derecho a conseguir un permiso de residencia en el Reino Unido, pues lo que piensa, como casi todos los que le han precedido, es pedir la baja cuando cumpla esos quince años que dan derecho a pensión, y volverse a Nepal, a disfrutar de una paga de jubilación, en plena edad viril, equivalente al doble de los ingresos que podría lograr con toda una vida de trabajo.

    


    
      No vivirá, por supuesto, en uno de los centros que la Padishá Elizabeth sostiene en Nepal para los viejos veteranos, pero sí cerca, porque así pasará su vejez entre antiguos compañeros, como su tío, con los que recordará las antiguas batallas.


      Batallas que recordar


      Porque un gurka siempre tiene batallas que recordar. Desde que en 1815 los generales ingleses de la Honorable Compañía alistaron a los gurkas que habían hecho prisioneros en la guerra del Nepal, admirados no solo por su valor sino por su disciplina -un rey gurka, Prithi Narayan Shah, había, introducido en el país la táctica militar europea, aprendida de los ingleses, a mediados del siglo XVIII, lo que le permitió formar un pequeño imperio-, los gurkas han participado en no menos de diez guerras e innumerables campañas menores al servicio de la Unión Jack.


      Un servicio mercenario, por supuesto; los gurkas son mercenarios puros. No sienten hacia la causa inglesa fidelidad nacional, ni adhesión ideológica; sin embargo, jamás han faltado a su juramento de lealtad. Tienen una especie de espíritu de casta guerrera de otra época, un honor de condotieros, una afección hacia un determinado regimiento en el que sus abuelos han servido con heroísmo.


      En la segunda guerra mundial, los japoneses intentaban convencer a los prisioneros gurkas que se cambiaran de bando, y los decapitaban si no accedían, pero no tuvieron éxito. Los alemanes capturaron a un batallón entero en Tobruk, y Adolfo Hitler hizo diseñar uniformes especiales para lo que pensaba que sería su “legión hindú”, e incluso creó una condecoración especial para los “liberadores de la India”, pero ni unos ni otra entraron prácticamente en uso.


      La Brigada Gurka


      El término “brigada” con que se designa al contingente gurka en el Ejército inglés no tiene sentido táctico, sino solo administrativo. Tácticamente hablando, los gurkas, encuadrados en cinco batallones de infantería, uno de ingenieros, otro de transmisiones y otro de intendencia, están distribuidos de la siguiente forma: Hong Kong Force, la brigada reforzada de infantería que guarnece Hong Kong, que cuenta con un batallón de infantería inglés y tres gurkas. Hong Kong es el cuartel general de la Brigada Gurka, donde están sus centros de entrenamiento y sus servicios; Reserva Estratégica del Reino Unido, las tropas con que el Reino Unido cuenta para atender “emergencias” en cualquier parte del mundo, estructuradas en una división y unidades independientes, entre las que se halla un batallón gurka, que es el enviado a las Malvinas, y Destacamento de Brunei, el quinto batallón gurka, guarnecedor del Sultanato independiente de Brunei, miembro de la Commonwealth, que Indonesia ha intentado anexionarse por las armas.


      

    

  


  


  
    
      La batalla decisiva para el control de Port Stanley se está librando a las puertas de la capital de las Malvinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
01/06/1982


      El grueso de las tropas británicas están en tierra, a unos 20 kilómetros de Port Stanley, capital de las islas Malvinas, preparados para lanzar el asalto final contra la guarnición argentina. Según la agencia de noticias, británica Press Association, los 3.000 guardias galeses, escoceses y gurkas del Nepal que habían llegado al Atlántico sur en el Queen Elizabeth 2, establecieron una segunda cabeza de playa al norte de Port Stanley.


      Esta misma agencia, citando fuentes del Ministerio de Defensa, afirmó que las tropas británicas habían desalojado a los argentinos de una posición en el monte Two Sisters, a 13 kilómetros de la capital.


      “La batalla se está desarrollando cerca del monte Kent, a 20 millas (32 kilómetros) de Port Stanley, pero es demasiado pronto para decir qué cariz está tomando”, informaba en directo a media tarde de ayer Bryan Manrahan, corresponsal de la BBC con las fuerzas británicas. En su opinión, los británicos tienen ahora la iniciativa, y las fuerzas argentinas están “cercadas por tierra y por mar”.


      El Ministerio de Defensa mantuvo ayer los labios bien cerrados. Por la noche admitió en un comunicado que había habido choques entre sus fuerzas y las argentinas en la zona del monte Kent. “No estamos dispuestos a hacer por el momento ningún comentario más”, añadió. El Ministerio no desmentía ni confirmaba nada. Tan solo repetía, “no tenemos informes”.


      Los paracaidistas, que habían llegado desde la cabeza de puente de San Carlos por la ruta del sur, se concentraron a pocos kilómetros de la capital con los comandos de marines y otras tropas que habían seguido la ruta del norte, según la versión no confirmada. 7.000 soldados británicos, con artillería, morteros y lanzagranadas se enfrentan pues a un número similar de argentinos, entre los que se cuentan una buena cantidad de soldados profesionales, que han dispuesto de dos meses para establecer fortificaciones, y que tienen artillería pesada, misiles y blindados.


      Diez días después de establecer su cabeza de puente en San Carlos, las tropas británicas parecen estar controlando las colinas estratégicas desde las que se domina la capital, a unos 20 kilómetros de distancia. El monte Kent, de 458 metros de altura, está en medio de una pequeña península, a cuyo extremo se encuentra Port Stanley. El monte Two Sisters (326 metros) está situado entre estos dos puntos. Las fuerzas británicas, según estas informaciones, se disponen a lanzar el ataque final sobre la capital, esperando forzar una rendición argentina.


      La captura de Goose Green, en el Oeste, y de Douglas y Teal Inlet, en el Este, ha abierto la vía hacia Port Stanley a las tropas británicas, que siguen la clásica estrategia de la tenaza. Desde el mar y desde el aire los buques y aviones británicos siguen bombardeando constantemente las posiciones de los 7.000 soldados argentinos en la zona. La batalla de Goose Green costó la vida de diecisiete británicos, según los últimos datos del Ministerio de Defensa, y de quizá hasta cien argentinos. La guerra se ha cobrado hasta el momento 131 muertos por parte británica.


      El Ministerio de Defensa en Londres volvió a negar ayer categóricamente que alguno de sus buques, incluidos sus dos portaviones, hubiese sido alcanzado el domingo por la aviación argentina. Ratificó su comunicado de la víspera que decía: “Varios aviones navales argentinos intentaron atacar el grupo de portaviones esta tarde (domingo). Ninguno de los buques fue alcanzado”.


      Según los corresponsales británicos, los argentinos lanzaron dos misiles Exocet contra los buques. Uno de ellos falló y el otro fue interceptado por un antimisil británico.


      Incursiones “poco ortodoxas”


      Según los corresponsales británicos, por primera vez en esta guerra los argentinos llevaron a cabo el sábado y el domingo incursiones aéreas nocturnas “de modo muy poco ortodoxo”. Con sus Camberra lanzaron bombas desde gran altura que no dañaron a nadie. En una ocasión los argentinos utilizaron un avión de transporte Hércules C-130 para estos menesteres, abriendo su puerta trasera y simplemente empujando las bombas.

    


    
      Los corresponsales británicos han hablado de los malos modales de las tropas argentinas. En Douglas, según estos relatos, unos sesenta soldados argentinos habían dormido en las camas de los habitantes de la aldea. Habían saqueado sus casas y se habían llevado los objetos de valor cuando fueron evacuados en helicópteros dos días antes de la llegada de los marines británicos. Llegan también historias de incidentes en los que las tropas argentinas izan la bandera blanca de rendición para luego disparar sobre los soldados británicos que se les acercan.


      En estas horas cruciales, el gabinete de crisis de la primera ministra Margaret Thatcher parece profundamente dividido.


      Francis Pym, titular de esa institución sospechosa para muchos conservadores, el Foreign Office, ha hablado repetidamente de “negociar con Argentina sobre el futuro alargo plazo” de las islas Malvinas y ha mencionado la posibilidad de una administración del archipiélago por las Naciones Unidas.


      Margaret Thatcher no quiere oír hablar de negociaciones con los argentinos. Según The Times, estaría ya pensando en proyectos a largo plazo para el desarrollo económico del archipiélago de las Malvinas.


      

    

  


  


  
    
      Posible Gobierno de “emergencia nacional’ en Argentina


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
02/06/1982


      El brigadier Basilio Lami Dozo, comandante en jefe de la Fuerza Aérea argentina y el componente del triunvirato militar en el poder que más declaraciones de carácter político ha hecho en los últimos tiempos, admitió ayer la posibilidad de que se forme un Gobierno de “emergencia nacional” en Buenos Aires en un futuro próximo.


      En unas declaraciones hechas a un reducido grupo de periodistas argentinos que le acompañó en su visita de inspección a las bases aéreas del sur, Lami Dozo anunció cambios en la política interior y exterior del país, porque Argentina “ha cambiado desde el 2 de abril”. Descartó el brigadier que vaya a levantarse el estado de sitio, vigente desde 1974, pero sugirió que podría mitigarse su aplicación y se mostró partidario de un modelo económico “ni abierto ni cerrado” para la posguerra.


      Lami Dozo, que ha obtenido importantes réditos políticos del crucial papel jugado, por la Fuerza Aérea argentina en la guerra contra el Reino Unido y a quien se asigna una posición clave en el futuro del país, dijo que el camino para una solución diplomática del conflicto aún no está cerrado y señaló que si continúan los combates, Argentina podría estudiar la compra de armamento procedente de los países socialistas.


      Apoyo soviético


      Simultáneamente, el presidente argentino, general Leopoldo Galtieri, recibía en la Casa Rosada al embajador soviético en Buenos Aires, Guey Striganov, con quien conversó durante casi una hora. El representante soviético expresó la simpatía de su Gobierno con la “lucha del pueblo argentino contra los intentos del imperialismo británico de restituir el estatus colonial en las islas Malvinas”. Striganov declaró que Moscú apoya “política y diplomáticamente” a Buenos Aires y se negó a comentar sobre otros posibles tipos de ayuda.


      Esta solidaridad soviética, como el encuentro que celebrarán hoy el ministro de Exteriores argentino y el presidente cubano, Fidel Castro, o la anunciada visita a Buenos Aires del poeta y ministro de Educación del Gobierno sandinista de Nicaragua, Ernesto Cardenal, son algunas de las consecuencias de esta guerra del Atlántico sur, que ha trastrocado imprevistamente el sistema interamericano y que puede causar graves daños. a la posición de Estados Unidos en el hemisferio occidental.


      Nicanor Costa Méndez parece convencido de que, pese a estas aperturas al socialismo y al tercermundismo, la postura de la Junta Militar argentina no es todavía irreversible, y declaró ayer que su viaje a La Habana no supone un cambio en la política exterior del país, que participa como observador del movimiento de los no alineados desde 1964, e ingresó como miembro pleno en 1973.


      Criterio de señora gorda


      El jefe del gabinete del ministro, Gustavo Figueroa, explicaba, por su parte, que “ir a La Habana no significa ser castrista” y, con curioso lenguaje diplomático, aclaraba que “a la política exterior se la debe tomar con seriedad y no con criterio de señora gorda”.


      La mayoría de los observadores coinciden en señalar que esta “redefinición” de la política exterior argentina puede pasar de ser una mera finta diplomática, tendente a alarmar a Washington, a convertirse en una realidad de incalculables consecuencias si el régimen militar se ve derrotado en el campo de batalla, sin posibilidad de hallar una salida diplomática honrosa, y aislado política y económicamente por los países occidentales. Condiciones todas ellas que podrían estar muy próximas a darse.


      En el campo militar, las tropas argentinas atrincheradas en la capital del archipiélago esperaban la batalla decisiva, que parece haber se iniciado ya. El tiempo juega en contra de los atacantes y el “general invierno” ha hecho su aparición en las Malvinas, con la primera nevada y temperaturas de varios grados bajo cero. Los comunicados argentinos reconocen que los ingleses están ya en el monte Kent, a una veintena de kilómetros de Puerto Argentino, e informaron de bombardeos nocturnos a las posiciones británicas en San Carlos, Puerto Darwin y Prado del Ganso (Goose Green).

    


    
      Aviones de las fuerzas aéreas y de la marina están castigando severamente a las tropas británicas según los últimos partes difundidos aquí. El dispositivo de defensa de la capital se habría reforzado con más campos minados, según las mismas fuentes.


      El Estado Mayor Conjunto hizo pública ayer una evaluación de las pérdidas de material bélico sufridas por la flota británica, que estimó en las siguientes: veinticinco aviones Harrier y 22 helicópteros destruidos, además de un portaviones fuera de combate, dos destructores hundidos y otros tres averiados, dos fragatas hundidas y ocho o nueve más con diversos daños, dos buques de desembarco seriamente averiados y un barco portacontenedores hundidos. En total, 47 unidades aéreas y una veintena de navíos fuera de combate, según la información oficial.


      

    

  


  


  
    
      Gran Bretaña condiciona el alto el fuego a la rendición argentina


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
02/06/1982


      Londres planteó ayer un ultimátum a Buenos Aires: o los argentinos presentan la rendición y se retiran de las islas Malvinas o que se atengan a las consecuencias. En los primeros combates para la reconquista de Port Stanley, las tropas británicas pudieron divisar ayer las blancas casas de madera de la capital. La resistencia argentina puede ser feroz. En Goose Green, según el Ministerio de Defensa, 200 de ellos perdieron la vida.


      Los corresponsales de guerra han revelado los verdaderos horrores de esa batalla: los argentinos disponían de 40.000 litros de napalm e hicieron crueles trampas con la bandera blanca.


      Jeremy Hands, de la Televisión Independiente, describió ayer un incidente de esta batalla. “Una bandera blanca ondeó desde una trinchera argentina. En cuanto unas tropas británicas se descubrieron para acercarse y aceptar la rendición, los argentinos abrieron fuego”. Un oficial muerto y varios paracaidistas heridos. “No se les dio una segunda oportunidad” a estos argentinos, explicó Hands, añadiendo que el incidente había crispado los ánimos de las fuerzas británicas, a las que se les exigió que no tomaran represalias.


      40.000 litros de napalm fueron encontrados en Goose Green, según otros corresponsales, dispuesto a ser lanzado desde los aviones Pucara. Algunos de los bidones de napalm estaban ya preparados para su uso junto con instrucciones en castellano. En contra de lo que dicen los corresponsales, el Ministerio de Defensa no tiene noticias de que los argentinos llegaran a usar este producto. Los británicos encontraron también grandes cantidades de municiones.


      Los verdaderos horrores de esta guerra venían ilustrados ayer en las crónicas de estos corresponsales: quirófanos improvisados, cientos de operaciones y colas de heridos esperando con vendas ensangrentadas. En Goose Green, según la versión oficial de Londres, murieron 17 británicos y 31 de ellos resultaron heridos de un total de 600 hombres. Por parte argentina, 250 muertos y 1.400 prisioneros de los cuales 120 están heridos. Durante varias horas de la batalla los británicos habían dejado de fiarse de las banderas blancas de los argentinos.


      Margaret Thatcher, primera ministra británica, plateó ayer un ultimátum a Buenos Aires a través de sir Anthony Parsons, su embajador ante las Naciones Unidas, cuyo secretario general pasó el mensaje a los argentinos.


      En el frente militar, el Ministerio mantiene un silencio total sobre las operaciones en tierra. Ayer tarde señaló que un Hércules E-130 argentino, avión de transporte también utilizado como bombardero, había sido derribado a 60 millas al norte de la isla Pebble por un Harrier “que operó desde el portaeronaves Invincible”, reiterando así que este buque seguía en funcionamiento.


      El Ministerio tan solo confirmó oficialmente la víspera combates en la zona de monte Kent a unos 19 kilómetros de la capital. Según fuentes oficiosas los británicos lograron tomar esta posición sufriendo menos de 10 heridos, pero varios argentinos murieron en la operación. Estas fuentes señalaron que los británicos estaban conquistando otras posiciones para asegurarse puntos estratégicos aún más próximos a la capital.


      Antes de lanzar un ataque frontal sobre Puerto Stanley, indicaron ayer fuentes oficiosas, el vicealmirante John Woodward intentará ofrecer una rendición honorable a la guarnición argentina Otras fuentes señalaron que antes de la decisiva operación, los británicos necesitan situar miles de toneladas de materiales y de hombres en las colinas que circundan la capital. Para la columna británica que siguió la ruta del norte, el puente de Murrel, al noroeste de Las Dos Hermanas, es un punto difícil de cruzar. Una vez tomado, y una vez asegurado el cercano monte, el camino a la capital es cuesta abajo, geográficamente hablando. El terreno es “terrible, una mezcla de turba blanda y de rocas” según un isleño.


      Desde el monte Kent los cañones del 105 del comando 29 del regimiento de artillería podrán alcanzar las posiciones argentinas que rodean a la capital y que los Harrier y buques británicos siguen bombardeando machaconamente.


      El desembarco de 3.000 soldados -galeses, escoceses y gurkas del Nepal- no ha sido oficialmente confirmado aunque sí generalmente admitido por la prensa británica. Con estos refuerzos, unos 7.000 soldados británicos se enfrentarán a otros tantos argentinos, bien armados y atrincherados.

    


    
      

    

  


  


  
    
      Thatcher: “Ceder ahora sería una felonía y una traición”


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
03/06/1982


      Dos meses después de la invasión de las Malvinas -el 2 de abril-, las fuerzas argentinas se encontraban ayer aisladas en Port Stanley, con el mar a la espalda y los soldados británicos a menos de once kilómetros. En Londres, la primera ministra, Margaret Thatcher, se mostró poco esperanzada de poder evitar una batalla sangrienta. En la retaguardia de las Malvinas ocurrían hechos pocos caballerescos.


      “No creo que yo pueda hacer nada más”, afirmó Thatcher en unas declaraciones a la televisión británica. ¿Magnanimidad? “Es una palabra que no uso en relación con la batalla de las Malvinas... El ceder en algo en estas circunstancias a un agresor y dictador militar no sería magnanimidad. Sería una felonía y una traición a nuestro pueblo”.


      Thatcher sugirió, sin embargo, una salida para Buenos Aires: “Si los argentinos dijeran que se retiran en los próximos diez o quince días, entonces no sería necesaria una batalla. Hay justo ahora una posibilidad” de que se evite la batalla de Port Stanley, señaló una Margaret Thatcher algo tensa y sin sonrisas, “pero no creo que sea muy grande”.


      La primera ministra volvió a hablar de la posibilidad de acudir a terceros países para una fuerza multinacional que defendiera las islas Malvinas en los próximos años. “Esto no puede volver a ocurrir”. Sobre el futuro, afirmó que no puedo ver ningún papel para Argentina en nada relacionado con la soberanía de las islas”.


      El asalto final, si es necesario, indicaron ayer fuentes británicas, esperará aún algunos días, mientras las tropas se concentran en las colinas y montes que rodean a Port Stanley para cañonear desde allí con su artillería a la guarnición argentina. Algunos comandos han argentina. Algunos comandos han llegado ya a menos de once kilómetros de la capital, indicaron algunos corresponsales de guerra. Estos periodistas no pueden informar, sin embargo, de cuántos de los 8.000 británicos en tierra han llegado ya a esta zona.


      Cañoneo británico sobre las posiciones argentinas


      Los comandos han ido avanzando sin encontrar demasiada resistencia argentina. El puente cercano al monte de Las Dos Hermanas ha sido conquistado. En las trincheras enemigas abandonadas se han encontrado, según estas versiones, municiones, botas y alimentos, lo que indica que los argentinos que allí se hallaban huyeron. Los argentinos se han ido replegando a posiciones defensivas en tomo a la capital.


       “No es ningún secreto que hemos estado cañoneando el campo de Moody Brook (a unos cinco kilómetros de la capital), que podía pertenecer al destacamento de marines que vivían en Stanley”, declaró ayer a un corresponsal de radio el general de división Jeremy Moore, de 53 años de edad, que ya está en las Malvinas para dirigir sobre el terreno las operaciones finales para la reconquista de las islas.


      “Nos hemos acercado mucho y estamos aumentando la presión”, comentó Moore. Preguntado si esperaba una rápida rendición argentina, el general contestó que “no confía en ello. Esperamos una batalla, y sé que cuando llegue nuestros hombres la ganarán”. Soldados británicos y argentinos resultaron heridos “en un accidente con explosivos” en Goose Green, según la versión del Ministerio de Defensa. Los corresponsales informaron que algunos de los prisioneros de guerra capturados el sábado en este lugar son utilizados para detectar y desactivar “trampas explosivas” supuestamente plantadas por las tropas argentinas allí destinadas.


      En un accidente, el martes -contó Brian Hanrahan, de la BBC-, tres argentinos murieron al mover un obús de artillería. El detonador podía estar defectuoso, pero -según Hanrahan- los mandos británicos piensan que se trataba de trampas argentinas. Según otro corresponsal, se le ha pedido a un teniente coronel que mandaba la guarnición argentina de Goose Green que ayude en la búsqueda de estas minas.


      En su artículo 19, la Convención de Ginebra de 1949 sobre prisioneros de guerra dice que estos “no deberán ser innecesariamente expuestos a peligros mientras esperan ser evacuados de una zona de combate”. La acción británica es de dudosa legalidad.

    


    
      Fue en Goose Green donde las tropas británicas descubrieron 40.000 litros de napalm, según esos corresponsales, que aseguraron que los aviones Pucara argentinos lanzaron en una ocasión, al menos, una de estas bombas incendiarias, sin dañar a nadie. El napalm, mezcla inestable de ácido de aluminio y de gasolina, despide un calor intenso. No está prohibido por las convenciones internacionales y fue utilizado por los Estados Unidos en Vietnam, a pesar de intensas críticas. Los mandos británicos temen que los argentinos dispongan de napalm en Port Stanley y puedan utilizarlo contra sus tropas.


      Capturado un comando tras las líneas inglesas


      Un comando argentino fue reducido el martes en las colinas de Malo, a unos treinta kilómetros al oeste de Stanley. El grupo, de la unidad 601, según los corresponsales, había llegado en paracaídas el sábado para instalar en una casa abandonada un centro de espionaje. Iban bien equipados y armados, cuando una patrulla de reconocimiento británica les descubrió. “Nuestros soldados dispararon varias ráfagas contra los argentinos, que se podían divisar a través de las ventanas”, explicó un corresponsal, “antes de lanzar granadas antitanque contra la casa, que se incendió”: cuatro soldados argentinos resultaron muertos y otros doce fueron hechos prisioneros. Los británicos están preocupados de que los argentinos hayan introducido otros comandos por detrás de sus líneas.


      Llegan nuevos Harrier a las bases británicas en la isla


      El Ministerio de Defensa sigue manteniendo su silencio oficial sobre las operaciones en tierra. Admitió que dos aviones Harrier habían caído al mar “en los últimos días” durante unas incursiones contra las fuerzas argentinas. Sus pilotos habían sido rescatados. El ministerio revelé que otros Harrier habían llegado a la zona en vuelo directo desde la isla de la Ascensión, a unas 3.000 millas de distancia, sin duda gracias a los aviones cisterna.


      El ministerio habló asimismo de un ataque aéreo argentino contra uno de sus buques cisterna a más de doscientas millas al norte de las islas Malvinas. Un avión de transporte argentino lanzó sus bombas por la rampa de carga del aparato. Una de ellas rebotó sobre el barco, sin dañarlo.


      

    

  


  


  
    
      España pide en la ONU un alto el fuego


      03/06/1982


      España presentó ayer noche ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas un proyecto de resolución que pide al Reino Unido y a Argentina que decreten un inmediato alto el fuego en el conflicto de las Malvinas. El proyecto de resolución, que fue apoyado por Panamá, fue presentado por el embajador español, Jaime de Piniés, nada más conocerse el informe del secretario general de la ONU, Javier Pérez de Cuéllar, en el que daba cuenta del fracaso de su gestión mediadora.


      El texto de la resolución española es el siguiente: el Consejo de Seguridad, reafirmando las resoluciones 502 y 505 y la necesidad de que se aplique en todas sus partes, 1) Pide a las partes en disputa el alto el fuego inmediato en la región de las islas Malvinas (Falkland Islands) 2) Autoriza al secretario general para que pueda utilizar los medios que juzgue necesarios para comprobar el alto el fuego, 3) Pide al secretario General que informe al Consejo de Seguridad del cumplimiento de la presente resolución en un plazo no superior a las 72 horas.


      Antes, Javier Pérez de Cuéllar reconoció que su gestión para lograr un alto el fuego en las islas Malvinas no ha tenido éxito. En un breve informe que entregó a los miembros del Consejo de Seguridad aseguró que las propuestas argentinas y británicas son incompatibles.


      “A mi juicio, las posturas de las dos partes no permiten la posibilidad de alcanzar un alto el fuego mutuamente aceptable” dijo el secretario general, que en los últimos siete días dialogó ampliamente con los representantes de Argentina y del Reino Unido para intentar lograr un “alto el fuego”.


      El secretario general añadió que se encuentra, sin embargo, disponible en el caso de que se produjera algún cambio que permitiera poner fin al conflicto de las Malvinas, por medio de un acuerdo diplomático negociado.


      La intervención en el debate del representante argentino, Enrique Ros, dejó pocas esperanzas de que se alcance una solución negociada en las próximas horas. Ros, ministro adjunto de Asuntos Exteriores, aseguró ante el Consejo que su gobierno no negociará jamás el restablecimiento del “colonialismo británico” sobre el suelo argentino de las Malvinas.


      El derecho de Argentina a la soberanía de las Malvinas es “inalienable”, agregó Ros, quien aseguró que su país hará la guerra que le impone Gran Bretaña todo el tiempo que sea necesario. El diplomático argentino explicó al Consejo que su Gobierno había propuesto un plan razonable para poner fin al conflicto, pero que el Reino Unido había impuesto un virtual ultimátum instando a una evacuación inmediata e incondicional de las Malvinas, previa a cualquier negociación.


      

    

  


  


  
    
      Aviones británicos ‘bombardean’ con octavillas a las fuerzas argentinas atrincheradas en Port Stanley


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
04/06/1982


      Aviones británicos lanzaron ayer miles de octavillas sobre las fuerzas argentinas cercadas en la zona de Port Stanley (Puerto Argentino), capital de las Malvinas, pidiendo que presentaran la rendición y ofreciendo salvoconductos. En Londres, fuentes oficiosas señalaron que el general Jeremy Moore, al mando de las tropas británicas en tierra, tiene luz verde para lanzar el asalto final en cuanto estén dispuestas sus fuerzas. A largo plazo, el Gobierno de Margaret Thatcher contempla la independencia del archipiélago como mejor solución.


      De los dos tipos de octavillas lanzadas, uno lleva impreso un salvoconducto en castellano y en inglés. “Piensa en el peligro en el que te encuentras”, dicen estas octavillas redactadas en un tono sentimental que asegura que las raciones de alimentos y los suministros bélicos argentinos se están agotando.


      En la otra cara, un mensaje en castellano del vicealmirante John Woodward, comandante de la fuerza expedicionaria británica, al general Mario Menéndez, gobernador militar argentino de las islas: “Debe usted considerar sí hay alguna razón para continuar este combate en vista de los elementos que actúan en su contra”.


      El otro tipo de octavillas, también en castellano, pide a las tropas argentinas que tomen “la decisión correcta y honorable” de rendirse. En el reverso, la foto del capitán Alfredo Astiz, firmando la rendición de la guarnición argentina en Georgia del Sur.


      Las tropas británicas seguían situándose y concentrándose en torno a Port Stanley (Puerto Argentino), continuando con el bombardeo y cañoneo contra la guarnición argentina. El Ministerio de Defensa no hizo ningún comentario oficial sobre las operaciones. En cuanto al incidente del bombardero Vulcan que se vio ayer obligado -tras ser interceptado por dos Mirage brasileños- a aterrizar en la base militar aérea de Río de Janeiro, el Ministerio en Londres “estaba investigando lo ocurrido”. La primera versión oficial señalaba que se trataba de un “aterrizaje forzoso”.


      El general Moore dispone de total libertad para lanzar el asalto final sobre Port Stanley en cuanto sus tropas estén técnicamente dispuestas, posiblemente este fin de semana, declararon ayer fuentes oficiosas. El Gobierno británico no ha ejercido ningún freno político sobre Moore, a pesar de lo que ocurre en las Naciones Unidas o del hecho de que Thatcher haya “ofrecido” a los argentinos que acuerden una retirada inmediata sin condiciones, a completarse en un plazo máximo de catorce días.


      Independencia


      En cuanto al futuro, “preferimos claramente una independencia de las islas garantizada por otros países”, declaró una fuente próxima a la primera ministra. Esta había señalado la víspera que “después de todo, una parte fundamental de la Carta de las Naciones Unidas dice que los países tienen que llegar a un autogobierno y a la independencia. Pienso que podemos hacer esto con las islas”. “Nosotros descubrimos” las islas Malvinas, añadió ayer Thatcher en otra entrevista. Las fuentes oficiosas insisten en la necesidad de una estabilización política de la zona y, para ello, el Gobierno británico desea que intervengan terceros países que tengan intereses directos. Londres pretende fomentar inversiones internacionales en las Malvinas. En su informe de 1976 sobre el archipiélago, lord Shackleton indicó que las islas deberían llegar a ser económicamente autónomas. “Esta era una ambición entonces, ahora es un objetivo”, declararon las fuentes.


      Estas han indicado que el primer objetivo después de la reconquista de Port Stanley será la restauración de la Administración británica de las islas. El gobernador, Rex Hunt, regresará a las Malvinas en una ceremonia triunfal. Las fuerzas militares estarán a su servicio, dando así una impresión de normalidad.


      Para garantizar la seguridad de las islas a medio y largo plazo, Londres quiere establecer una fuerza multinacional. Esta no debe estar compuesta exclusivamente por países de la Commonwealth, pues Argentina la interpretaría como una fuerza colonial. La primera ministra, en declaraciones al corresponsal del Washington Post, reveló que pensaba en la participación de un país latinoamericano cuyo nombre no precisó. Londres no ha iniciado aún gestiones formales para la creación de esta fuerza, pero Nueva Zelanda se ha ofrecido ya como voluntaria.

    


    
      Un punto fundamental de este plan será la participación de los Estados Unidos. Thatcher ha adelantado unas horas su viaje de hoy a París, para poder entrevistarse a solas con el presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, antes del comienzo de la cumbre occidental de Versalles. Thatcher quiere garantizarse el apoyo de Reagan en esta crisis, pero el presidente norteamericano no ha dado un apoyo incondicional. No ha dado luz verde para una restauración completa de la soberanía británica. Reagan había pedido al Gobierno británico un receso antes del asalto sobre Port Stanley.


      

    

  


  


  
    
      Gran Bretaña y EE UU vetan en la ONU la propuesta española sobre el alto el fuego


      05/06/1982


      Gran Bretaña y Estados Unidos vetaron ayer en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas la propuesta formulada por España y Panamá sobre el alto el fuego en las Malvinas. La propuesta, no obstante, obtuvo nueve votos a favor, es decir, la mayoría en el Consejo. Cuatro países -Francia, Guyana, Jordania y Togo- se abstuvieron.


      Estados Unidos, inaugurando una práctica sin precedentes en la ONU, pidió después de la votación cambiar el voto negativo que acababa de emitir por otro de abstención. La petición fue presentada por la representante de EE UU en el organismo internacional, Jane Kirckpatrick, quien precisó que su país querría efectuar el cambio de votó “de ser posible”.


      La abstención norteamericana, de todas formas, no cambia la naturaleza de la votación ya que el veto británico era suficiente para anular la resolución.


      La propuesta presentada hace tres días por España y Panamá, que sufrió dos revisiones, pedía a las partes en disputa el alto el fuego inmediato en la región de las Malvinas. Una de las enmiendas fue añadir al párrafo dispositivo primero que el alto el fuego fuese acompañado simultáneamente del cumplimiento de las dos resoluciones anteriores del Consejo de Seguridad sobre este asunto, es decir, la 502 y la 505.


      Pero, según declaró ayer antes de la votación el embajador británico, la propuesta no satisfacía la demanda de que se relacionara directamente el cese el fuego con el establecimiento un plazo limitado para la retirada de las fuerzas argentinas del archipiélago, en conformidad con el artículo 502.


      Los británicos tampoco aceptaban en la propuesta la mención de la resolución 505, que puede interpretarse como un marco para la actuación de la ONU en la solución pacífica del conflicto.


      

    

  


  


  
    
      Buenos Aires pide a los países ‘no alineados’ que se unan a Latinoamérica


      JESÚS CEBERIO, México
05/06/1982


      El canciller argentino, Nicanor Costa Méndez, ha pedido a los países no alineados que se unan “a la lucha de todos los pueblos de Latinoamérica para desalojar a las fuerzas británicas de las Malvinas”, incluyendo este conflicto en el contexto de las guerras de liberación llevadas a cabo en su día por naciones como Argelia, India, Cuba y Vietnam, lo que le ganó el aplauso de los asistentes a la conferencia ministerial de La Habana.


      Costa Méndez dijo lo que su auditorio deseaba escuchar. Es muy posible que con ello inclinase de su lado algunos votos indecisos que apoyan la reivindicación territorial argentina, pero no el empleo de la fuerza. La resolución final presentada por Cuba tuvo que suavizar sus términos, pese a todo, para evitar el rechazo de los países de la comunidad británica.


      La unanimidad que el ministro argentino trataba de buscar no existe ni siquiera en el bloque latinoamericano, donde países como Guyana y Colombia temen que Venezuela y Nicaragua puedan recurrir también a la invasión militar para resolver sus reclamaciones sobre Esequibo y las islas de San Andrés y Providencia, respectivamente. El representante guyanés ante la conferencia dedicó su turno a denunciar la agresividad venezolana contra su país.


      Costa Méndez calificó la guerra de las Malvinas como una agresión perpetrada por el Reino Unido y EEUU que pertenece a la prehistoria. Criticó a la Comunidad Económica Europa por las sanciones económicas adoptadas contra su nación, cuando han sido incapaces de hacer lo mismo contra un país, como Suráfrica, que viola reiteradamente los principios del Derecho internacional con el “odioso apartheid’.


      Frente a quienes les acusan de haber recurrido a la fuerza, dijo Costa Méndez que “fue el Reino Unido el que empleó la fuerza hace 149 años para ocupar las Malvinas y continúa empleándola para intentar recuperarlas”. Añadió luego que “mi país no puede consentir que se utilice indebidamente ese principio para que los autores de atropellos continúen gozando del beneficio de sus despojos”.


      El tono anticolonialista empleado por Costa Méndez era seguramente adecuado a la reunión, igual que su abrazo a Fidel Castro, su satisfacción por encontrarse en “la hermana tierra cubana” y hasta la denuncia por la ilegal ocupación estadounidense de Guantánamo, pero todo ello contrasta con los términos usados por el ministro argentino el 22 de diciembre del pasado año, en su toma de posesión.


      En aquella ocasión habló de la amistad con Estados Unidos y marcó distancias respecto al movimiento de países no alineados, de cuya mayoría se diferenciaba Argentina por ser nación “de raza blanca, occidental y cristiana”.


      La guerra de las Malvinas ha barrido con todo eso, Igual que con los coqueteos habidos con Suráfrica y Estados Unidos para crear un tratado defensivo del Atlántico sur, hecho que Costa Méndez no tuvo reparo en denunciar en La Habana.


      

    

  


  


  
    
      Unidades especiales británicas acosan ya las primeras líneas defensivas argentinas en Puerto Stanley


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
05/06/1982


      Comandos especiales británicos han comenzado ya a acosar a las primeras líneas defensivas argentinas en torno a Port Stanley (Puerto Argentino), capital de las islas Malvinas, según informaron ayer corresponsales sobre el terreno. El asalto final británico está ya próximo, dependiendo, entre otros factores, de la meteorología local, declararon fuentes oficiosas. Los comandos británicos, transportados por helicóptero, han realizado ya incursiones de castigo y de reconocimiento contra las primeras líneas argentinas. Esto puede constituir el preludio al ataque del grueso de las tropas.


      El Ministerio de Defensa mantiene su mutismo sobre estas operaciones. Su portavoz, lan McDonald, tan solo señaló ayer que el tiempo en las Malvinas “era brumoso y frío... en el Ministerio de Defensa es nebuloso”. Se entiende que el factor meteorológico está retrasando las operaciones.


      El jueves, según un corresponsal de guerra, un comando especial argentino llegado en paracaídas por detrás de las líneas enemigas fue reducido por una patrulla británica. “No volverán a participar en operaciones dijo algo enigmáticamente el periodista.


      Las tropas británicas están sorprendidas de que los argentinos hayan abandonado sin resistencia sus posiciones en las colinas y montes que rodean a Port Stanley. Los argentinos están ahora aislados en un perímetro defensivo en forma de herradura, en torno a la estrecha península sobre la que se encuentra la capital. El cañoneo y bombardeo británico prosigue desde tierra, mar y aire.


      Las fuentes británicas calculan que solo quedan en la ciudad unos doscientos del millar de civiles que normalmente vive en Port Stanley. La gran mayoría se ha marchado al llamado campo es decir, a las segundas residencias que poseen fuera del casco urbano. Este hecho, según los británicos, reduciría la posibilidad de un gran número de bajas civiles en un asalto frontal. Existe también el temor de que este asalto convierta en ruinas a la colorida ciudad, dado que la mayoría de las casas son de madera Antes de partir para París, la primera ministra Margaret Thatcher reunió ayer a su gabinete de crisis. Se entiende que durante noventa minutos debatió la situación y la respuesta británica en el consejo de Seguridad de las Naciones Unidas al borrador de la solución para un alto el fuego propuesto por España y Panamá.


      Un portavoz del Foreign Office señaló a mediodía que las nuevas enmiendas al borrador representaban una “mejora”, pero el texto sigue “aún alejado de la postura británica”. Londres interpreta un alto el fuego simultáneo con la aplicación de la resolución mandatoria 502, como un firme compromiso para la retirada de las tropas argentinas. El problema es que Buenos Aires interprete la resolución de otro modo, forzando así a los británicos a tener que elegir entre vetarla o aceptarla como simple papel mojado.


      En un artículo en The Times titulado El honor mantenido: ahora llega el momento de comportarse como estadista, el socialdemócrata Roy Jenkins, antiguo presidente de la comisión de la CEE, señalaba ayer que “a pesar del triunfo militar, aún están por llegar los problemas más difíciles... no podemos garantizar a la vez a largo plazo la seguridad militar de las Falklands (Malvinas) y su viabilidad económica. Él pretender lo contrario sería un engaño peligroso”.


      Pero la primera ministra parece decidida a “ganar” y así se lo habría hecho saber al presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan en París. Thatcher no está dispuesta a retener a sus fuerzas expedicionarias, a no ser que Argentina acepte una retirada de sus tropas que debería quedar completada en un plazo máximo de dos semanas.


      Con esta guerra en el trasfondo, el partido conservador se apuntó ayer una nueva victoria en la elección parcial de Mitchan (cerca de Londres), donde su candidata Angela Rumbold se llevó el 43,1% (le los votos. La elección parcial había sido convocada después que el diputado laborista Douglas Mann se hubiese pasado al partido socialdemócrata. Era la primera vez que uno de estos diputados tránsfugas decidía acudir a las urnas. Quedó en una segunda posición con el 29,3% de los votos. Le seguía el candidato laborista, en lo que se consideró una humillante derrota para su partido.

    


    
      De otra parte, se informa que un buque mercante británico descubrió a principios de este año cerca de la costa argentina un gran número de esqueletos con los pies plantados en hormigón en el fondo del mar, según el corresponsal en Washington del diario The Guardian. Estos esqueletos pueden ser los de numerosos “desaparecidos” en Argentina.


      Según esta versión, que cita fuentes diplomáticas británicas en Washington, el barco había fondeado cerca de la costa argentina. Al zarpar, se había detenido por algún obstáculo en el mar. Un submarinista bajó y descubrió lo que calificó de un “mar de esqueletos”. Todos tenían sus pies en hormigón y algunos de los cadáveres parecían haber sido decapitados.


      

    

  


  


  
    
      El revés de la trama


      FERNANDO SAVATER / TRIBUNA DE OPINIÓN
05/06/1982


      El conflicto anglo-argentino en torno a las islas Malvinas, sus derivaciones bélicas y sus consecuencias en el juego de la política internacional se prestan a consideraciones muy aleccionadoras -y bastante alarmantes- sobre la condición del mundo en que nos esforzamos por vivir, dando casuales atisbos de civilización y racionalidad. Términos como colonialismo, imperialismo, solidaridad europea o americana, alianzas, enemigo principal, intereses económicos, patriotismo, nacionalismo, agresión y defensa han sido puestos en entredicho por los propios hechos, pero siguen siendo invocados y manejados con lamentable acriticismo, como gastadas jaculatorias con las que se trata de conjurar a demonios simbólicos que ya han desertado de nuestra dimensión e incluso han sido en ocasiones sustituidos por sus rivales más directos. Cuatro son las cuestiones en las que me parece aconsejable revisar lo que Flaubert llamó nuestras ideas recibidas a la turbia luz que nos llega del Atlántico sur:


      1. La cuestión de fondo. Se da por hecho que es la soberanía argentina sobre las islas en litigio, conculcada por un residuo colonial del imperialismo británico. Incluso quienes se definen como enemigos de la Junta Militar cierran filas en torno a ella respecto a esta cuestión. A mi juicio, no puede haber muestra más clara del uso ideológico (en el más peyorativo sentido de la palabra) del patrioterismo, engañabobos trascendental que viene a legitimar un poder despótico al que ya no le queda ningún otro apoyo ante la razón o la conciencia política. Se repite “las Malvinas son argentinas” como si se estuviera revelando una verdad sagrada que solo los herejes o los imperialistas pueden negar. Pues bien, atrevámonos a ser herejes: las Malvinas ni son argentinas, ni son inglesas, ni mucho menos son una colonia de nadie, pues carecen de población autóctona o de cultura propia oprimida por el invasor. Las Malvinas son un territorio de pingüinos que no salió de la cabeza del Creador con una bandera u otra clavada en sus hielos; la soberanía sobre ellas es pura cuestión de convención y de fuerza militar, no un sello inalienable (¡qué palabra tan majadera en este contexto!) que las caracterice para la eternidad. Uno puede admitir, como cuestión de sentido común, que por razones históricas y geográficas es más lógico que pertenezcan a Argentina que al Reino Unido. El empeño en conservarlas anexionadas a la corona británica corresponde a una distribución del mundo (a la que se llegó por convención y fuerza militar, como ya se ha dicho) que hoy no tiene vigencia, pues ha sido sustituida por convenciones y repartos de fuerzas diferentes. Es razonable que, tras resolver el estatuto de sus habitantes, que indudablemente se sienten ingleses y pueden ser los únicos damnificados en la operación, acaben por ser puestas -según una u otra fórmula- bajo administración argentina. Pero ni la dignidad ni la independencia ni la integridad de la nación del Plata dependen de semejante cuestión de conveniencias políticas, ni mucho menos cabe justificación alguna para una agresión armada como la llevada a cabo. La dignidad de un país proviene de la limpieza y equidad de sus instituciones públicas; su independencia, del equilibrio entre las riquezas que produce y administra y las necesidades de sus ciudadanos; su integridad, de que sus súbditos no puedan desaparecer criminalmente por obra de los poderes gubernamentales o deban emigrar para huir de ellos. Ni esta dignidad, ni esta independencia, ni esta integridad se dan en Argentina, y no precisamente por culpa de la atrabiliaria señora Thatcher. Mejor estarían los argentinos sin Malvinas y sin Junta Militar que poseyendo las unas y poseídos por la otra. Además, ¿no es pura sinrazón y disparate que un país subpoblado, casi desértico en diversas zonas (y zonas bastante más fértiles y habitables que las dichosas islas) no encuentre otro Moloch al que sacrificar su juventud y su escasa riqueza que la reconquista de unos peñascos poco acogedores? Ahora se sugieren razones económicas y estratégicas para esta disputa, pero son motivos que se han inventado a posteriori para racionalizar el absurdo esencial de la cuestión, que solo es inteligible desde la óptica de un poder que lucha por mantenerse pese a las pérdidas económicas y peligros estratégicos que está creando la situación. Otra desmitificación necesaria: si bien se nos enseñó que tras el patriotismo o los sagrados intereses nacionales puede no haber más que comercio, también es cierto que los razonamientos economicistas pueden venir hoy a enmascarar la apuesta de poder político que subyace ciertos conflictos nacionales. Para concluir, nada tan triste como el rigodón que están bailando Galtieri y la oposición peronista en torno a la soberanía inalienable. Claro que tener a un pueblo entre una Junta Militar asesina y la oposición peronista es como si aquí gobernase dictatorialmente Tejero y la oposición fuese Falange Auténtica... Esta sí que me parece la verdadera y soberana cuestión de fondo.


      2. La respuesta desproporcionada del Reino Unido. La intervención argentina ha sido una agresión que ha terminado convertida en defensa; la respuesta británica se planteó como una defensa, pero ha llegado a desbordarse en agresión. Hay razones para suponer que un Gobierno menos necesitado de dar muestras de firmeza bélica que el de la señora Thatcher, partidaria, por lo visto a todos los niveles, de la pena de muerte, que trata de reintroducir en la legislación inglesa, hubiera aceptado con más facilidad una solución negociada. La arrogancia militar es la única forma de grandeza que suelen reconocer los Gobiernos conservadores, lo mismo que no admiten valores más altos que el orden y la seguridad a todo precio; es misión de la izquierda, como señalaba hace poco Edgar Morin, civilizar la política y mostrar que, sin renunciar a la defensa de los propios intereses, puede darse prioridad a la comunicación racional y a la presión del consenso internacional sobre la pura fuerza bruta. Los anglófilos de toda la vida sentimos honda decepción ante esta reacción desaforada y demasiado lineal de un país del que podía esperarse más tacto y generosidad civilizada. Por lo demás, es obvio que no ha sido la lucha contra una detestable dictadura lo que ha puesto en marcha a la Royal Navy, sino la necesidad de un escarmiento ejemplar que pruebe a los osados que los intereses británicos en el mundo aún siguen respaldados por una potencia nada desdeñable. Ahora bien, tampoco hubiera sido de desear una absoluta y demasiado resignada pasividad de Londres ante la agresión argentina: si llega a ceder las Malvinas sin rechistar y abandona a sus casi 2.000 habitantes a su suerte, ¿acaso no hubiera habido de inmediato quien sacase la conclusión de que la expeditiva falta de escrúpulos de los Gobiernos gorilescos logra imponerse sobre la decrépita corrupción de las democracias parlamentarias?

    


    
      3. Mis amigos son amigos de mi enemigo y mi enemigo es mi amigo frente a mis amigos. ¿Qué queda de la lógica de las grandes alianzas tras este conflicto, cuando se está demostrando palmariamente que el sistema de los dos grandes bloques únicos debe ser sustituido por una articulación del mundo mucho más compleja y hasta desconcertante, según el punto de vista tradicional? No es cierto que la mayoría de los países tenga todos sus intereses en uno de los dos bloques, sino repartidos y descentrados a través de estos, en contra de lo que el maniqueísmo tradicional requiere. Pertenecer obligadamente a un bloque puede enfrentar a un país con sus propios intereses y arrastrarle a complicidades sumamente graves. Es por lo menos pintoresco que el Gobierno cubano reconozca de pronto su hermandad continental con los torturadores de la Junta, mientras los socialistas franceses -asesorados en política latinoamericana por Régis Debray- no ponen objeciones a la aventura guerrera de la señora Thatcher. La mayoría de los países de Europa y América Latina se han unido cada uno por su lado con motivo de este asunto, pero en torno a lo más equívoco y menos esperanzador de cada grupo: los primeros han cerrado las filas prepotentes de los países ricos contra la indisciplina de los pobretes; los otros han consolidado un ideal tercermundista hecho de autocracia, demagogia nacionalista y populismo analfabeto. No cabe alegrarse de la supuesta pérdida de influencia de Estados Unidos en el resto de la América no anglosajona: primero, porque lo más probable es que EE UU considere que su zarpa está tan seguramente asentada en las dictaduras del continente que ni siquiera se molesta en defenderlas cuando puede perder por ello a un aliado de perfiles vidriosos; segundo, porque el alza correspondiente de la influencia soviética que la sustituiría en modo alguno va a ser más emancipadora de las opresiones seculares. La gran perdedora en este conflicto es la opción europea, cuyo apoyo cultural y político se abría como una tímida alternativa a los dos bloques para Latinoamérica, alternativa que ahora ha naufragado quién sabe para cuántos años en un archipiélago del Atlántico sur.


      4. Un fantasma que se perfila más y más. La posibilidad de la guerra, de una escalada de destrucción quizá universal, es una hipótesis cada día menos irreal y más próxima. Estamos en manos de locos; aún más: la mayoría de nosotros es en uno u otro grado cómplice entusiasta de esa locura general, como revela el repugnante entusiasmo bélico y nacionalista de argentinos e ingleses. Se acepta el conflicto definitivo casi con alivio: ¡por fin vamos a saber a qué atenernos! Los únicos que van a beneficiarse abiertamente de esta guerra son los traficantes de armas, los que reponen las piezas perdidas de los bandos en litigio, los que defienden la necesidad disuasoria de acumular el arsenal más sofisticado. Contamos los muertos ingleses y argentinos porque son de los nuestros, acumulamos las bajas más remotas de iraquíes y persas como pura estadística. Pero lo inevitable -lo que quizá queremos que sea inevitable- ya está presente. Andan sueltos los perros de la guerra, y quién más quién menos ladra miserablemente gozoso con la siniestra jauría. 


      

    

  


  


  
    
      Gran decepción en Argentina por el veto al alto el fuego en la ONU


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
06/06/1982


      “Reagan y la Thatcher han masacrado la paz”. Este titular de un diario porteño die ayer define bien lo que siente la opinión pública argentina cuando, tras el veto de Washington y Londres en el Consejo de Seguridad de la ONU, se sabe, ya que la gran batalla por la capital de las islas Malvinas es inevitable y todo está listo para el baño de sangre.


      La noticia de que Gran Bretaña y Estados Unidos habían ejercido su poder de veto para impedir que fuera aprobado el proyecto de resolución hispano-panameño, donde se contenía un llamamiento al alto el fuego, cayó como un mazazo en Buenos Aires.


      Hasta media tarde del viernes quedaban esperanzas de un acuerdo en el último minuto, e incluso el ex ministro de Relaciones Exteriores, Oscar Camilión, habló de “una lucecita que ha comenzado a encenderse”, refiriéndose a la influencia que, se suponía, iba a tener Ronald Reagan para flexibilizar la postura de Margaret Thatcher.


      La lucecita se apagó, sin embargo. El presidente norteamericano no ejerció tal influencia y, por si fuera poco, su Gobierno ordenó un voto negativo, equivalente a un veto, algo absolutamente innecesario puesto que ya existía el veto de Londres. El intento posterior de cambiar tal veto por una abstención no sirvió sino para incrementar las duras críticas argentinas contra Washington.


      “Socios para el crimen”, titulaba otro periódico su información sobre la entrevista celebrada por Reagan y la señora Thatcher en París. Y hasta un periodista tan poco sospechoso de izquierdista como Bernardo Enastad escribía que “tal ver perdonaré, pero no olvidaré” la actitud de Estados Unidos en este conflicto.


      Las esperanzas de paz se han desvanecido y Argentina se prepara para la guerra. El ex comandante de la Armada Eduardo Massera, uno de los principales cerebros del golpe de estado de 1976, hizo ayer un llamamiento a la guerra total contra el Reino Unido y condenó con dureza a los “pusilánimes y derrotistas”.


      Massera expresó su indignación contra quienes “destilando el veneno del derrotismo y la capitulación olvidan porqué estamos combatiendo”. En una crítica a ciertos círculos del poder que permite pensar en que existen serias discrepancias dentro de la Junta Militar, el almirante critica al “coro de los pusilánimes” y a los “sectores del poder opuestos a colocar todas las fuerzas de la nación al servicio del triunfo”.


      El próximo y quizá definitivo episodio de esta guerra será la batalla por Puerto Argentino (Port Stanley) donde unos 7.000 defensores se disponen a resistir el ataque de las fuerzas británicas. La ofensiva se espera para este fin de semana, tras unos días de escasa actividad en los que los ingleses han reagrupado y abastecido sus tropas mientras que los argentinos consolidaban sus defensas.


      La capital del archipiélago está protegida por una “herradura de combatientes” de los que, se asegura aquí, por lo menos un 30% son militares profesionales y el resto soldados de remplazo. La fuerza aérea argentina que, según su comandante en jefe, “está prácticamente intacta efectuó el viernes ataques contra las posiciones de las “fuerzas colonialistas” y cuando se libre la batalla definitiva atacará presumiblemente también a la flota inglesa, algunas de cuyas unidades de superficie tendrán que aproximarse a la costa para participar en el combate. La marina de guerra argentina, que hasta ahora ha brillado por su ausencia en la zona de operaciones, combatirá seguramente en esta batalla, afirman fuentes de la armada.


      Los británicos tratarán muy probablemente de efectuar un desembarco anfibio al noroeste de la capital y avanzarán en tres frentes, respaldados por la artillería de campaña y naval y por blindados. Los argentinos, que han minado la zona, cuentan con artillería pesada y blindados, han fortificado sus posiciones y, sobre todo, tienen un mayor apoyo aéreo.


      

    

  


  


  
    
      Los ‘no alineados’ reconocen el derecho argentino sobre las islas


      JESÚS CEBERIO, México
06/06/1982


      La conferencia ministerial de los países No Alineados finalizó el sábado por la noche en La Habana después de aprobar un documento final que reconoce los derechos argentinos sobre las islas Malvinas, exige a Estados Unidos que ponga término de inmediato a su apoyo militar a Gran Bretaña y hace un llamamiento al cese de hostilidades en virtud de las dos resoluciones ya aprobadas en la ONU.


      Este último punto, que supone la retirada de las tropas argentinas como paso previo a cualquier iniciativa diplomática, no figuraba en el texto inicial elaborado por el grupo latinoamericano, pero su inclusión fue exigida por una veintena de países de la comunidad británica. La fórmula final fue, de este modo, fruto de la transacción entre quienes deseaban una condena directa de la agresión militar británica y los que expresaron serias reservas sobre el uso de la fuerza por parte argentina.


      Después de seis días de deliberaciones, los delegados se pronunciaron porque en el conflicto de las Malvinas se logre un arreglo “justo, negociado, pacífico y permanente”. El documento subraya también la necesidad de respetar los principios del movimiento de países no alineados: la lucha contra el colonialismo y contra cualquier forma de dominación extranjera.


      El apoyo más firme a las pretensiones argentinas supone el reconocimiento de que “las Malvinas forman parte integrante de la región latinoamericana y que las acciones militares británicas, igual que las presiones abiertas o encubiertas de otros países, afectan a toda la región”. El movimiento No Alineado se opone a cualquier tentativa del Reino Unido, o de otras potencias, para restablecer bases militares o imponer acuerdos de seguridad sobre territorio latinoamericano contra la voluntad soberana de la República Argentina. El documento deplora las operaciones militares que se desarrollan en el Atlántico Sur, “llevadas adelante por el Reino Unido por medio de un gran contingente militar, con el sostén y la ayuda de Estados Unidos”.


      La resolución exhorta a los países desarrollados a evitar una nueva escalada militar en el Atlántico Sur y a abstenerse de tomar medidas económicas hostiles contra la República Argentina, lo que supone una alusión al Mercado Común Europeo.


      Los países no alineados expresaron por último su preocupación ante el aumento de la tensión en el Caribe, Centroamérica y Atlántico Sur, que a su juicio “es consecuencia de la política colonialista e imperialista de agresión e intervención”. De acuerdo con lo dispuesto para el Atlántico Sur, el documento hizo un llamamiento a Venezuela y Guyana, para que resuelvan por medios pacíficos sus diferencias en torno al Esequibo.


      

    

  


  


  
    


    
      Las tropas británicas estrechan el cerco sobre las argentinas


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
08/06/1982


      Las tropas británicas estrecharon ayer su cerco sobre Puerto Stanley (Puerto Argentino). Según un corresponsal de guerra, los mandos militares quieren tomar la capital de las islas cuanto antes. Con la guerra de las Malvinas próxima a un primer desenlace, ayer llegó a Londres el presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, cuyo apoyo a Gran Bretaña en esta crisis ha dejado de ser incondicional.


      Ronald Reagan es el sexto presidente de los Estados Unidos en visita oficial al Reino Unido, pero el primero en ser alojado como huésped de la reina Isabel II de Inglaterra en el castillo de Windsor. A él se trasladó Reagan directamente desde el aeropuerto de Heathrow, sin hacer declaraciones.


      El presidente pronunciará hoy un discurso ante una selección de parlamentarios en la galería real se Westminster. Esta mañana, Reagan y la reina Isabel II darán un paseo a caballo por el parque de Windsor. El séquito del presidente intentó sugerir a palacio la ruta de este paseo, sin saber que “a la reina no se le dice donde tiene que montar”. Palacio también se negó a que los cocineros de Ronald Reagan intervinieran en los menús.


      Recelo


      La Prensa británica recibió a Reagan con cierto recelo tras el cambio de actitud de su Gobierno en las Naciones Unidas, cuando el viernes transformó su veto en una abstención en la resolución del alto el fuego en las Malvinas. Londres sabe, sin embargo, que Washington le está prestando una importante ayuda militar en esta crisis, en la que Reagan sigue siendo el mejor aliado de la primera ministra, Margaret Thatcher.


      La crisis de las Malvinas, su desenlace y su futuro, -tema que está aislando internacionalmente a Gran Bretaña- serán las cuestiones centrales de las conversaciones entre Reagan y Thatcher. Ambos se encontraron en Versalles. Ambos volverán a estar cara a cara el miércoles en Bonn durante la cumbre atlántica.


      Las fuerzas británicas se han acercado a menos de ocho kilómetros de las posiciones argentinas en torno a Puerto Stanley, informó ayer Michael Nicholson, corresponsal de televisión. El Ministerio de Defensa en Londres, rompiendo un largo silencio sobre las operaciones, declaró que estas posiciones seguían siendo bombardeadas.


      “Las tropas británicas están patrullando el territorio, consolidando sus posiciones”, decía el comunicado oficial. Fuentes oficiosas señalaron que unos sesenta argentinos habían muerto en los cinco últimos días en estas “escaramuzas” donde se emplean granadas y cohetes antitanques. Cuatro soldados británicos fallecieron el sábado al estrellarse un helicóptero. El ministerio reconoció que aviones argentinos habían bombardeado dos veces las avanzadillas británicas, sin causar bajas.


      El general Jeremy Moore, jefe de las unidades terrestres británicas, envió ayer un mensaje por radio al general Mario Benjamín Menéndez, jefe de las fuerzas argentinas destacadas en las islas, en el que le invitaba a deponer las armas. Su mensaje no obtuvo respuesta.


      Los británicos han bombardeado la guarnición argentina en la bahía del Zorro en la otra isla, la Gran Malvina. Los mandos británicos están decididos, según Nicholson, a que esa isla no se convierta en un comodín de negociación si se llega a un alto el fuego, por esta razón quieren tomar Port Stanley cuanto antes.


      El ministerio dijo ayer que las patrullas británicas -”especialmente los gurkas” del Nepal”- buscan bolsas de resistencia argentina por detrás de las líneas británicas”.


      

    

  


  


  
    
      El potencial petrolero de las Malvinas


      El conflicto de las Malvinas, que parece entrar ya en su recta final, al menos en su etapa bélica, no podría calificarse, como ha ocurrido en otras confrontaciones territoriales, de una guerra por el control de recursos económicos, sino que se trata más bien de un enfrentamiento donde las razones políticas y de soberanía juegan el papel principal. Sin embargo, las posibilidades económicas de la zona conflictiva son, sin duda, de gran importancia y merecen tenerse en cuenta.


      ROBERTO CENTENO
08/06/1982


      La Junta Militar que gobierna Argentina, fuertemente dividida en su cúpula dirigente, y enfrentada con una crisis económica muy grave, para la que no encontraba salida, parece haber utilizado las Malvinas como factor de diversión de sus problemas internos y como aglutinante de un sistema político que se estaba deteriorando seriamente. La señora Thatcher, por su parte, y el Partido Conservador se encontraban asimismo en una situación política delicada, con cotas de popularidad a niveles mínimos, consecuencia de la desastrosa política económica que dicho Gobierno viene manteniendo desde que asumió el poder en 1979 y que curiosamente es básicamente similar a la seguida por la Junta argentina, por lo que resultaba impensable que la señora Thatcher y su partido fueran a perder la magnífica oportunidad que la acción del general Galtieri les brindaba por rehacer su deteriorada imagen ante el electorado.


      No obstante, aunque no haya sido el control de recursos minerales la causa principal del conflicto, sí parecen de gran importancia las posibilidades económicas que encierra la zona objeto del mismo. Estudios detallados realizados a principios de los años setenta por equipos geológicos británicos y norteamericanos en la plataforma continental del Atlántico sur, concluyeron que la zona de las Malvinas era una de las últimas áreas del mundo con posibilidades de albergar grandes yacimientos de hidrocarburos. En concreto, fueron detectadas al menos cuatro cuencas (áreas de terrenos sedimentarios en las cuales los estratos rocosos se encuentran orientados hacia un centre, común) susceptibles de contener petróleo. De estas cuatro cuencas (figura 1), la de las Malvinas parece la más prometedora, ya que en ella los estudios sísmicos detectaron espesores sedimentarios de hasta 3.500 metros, comparables con muchas áreas del mar del Norte, tanto en espesor de sedimentos como en estructuras favorables a la acumulación de hidrocarburos.


      La profundidad de las aguas en la cuenca de las Malvinas oscila entre 150 y 200 metros en su parte norte, y hasta 370 metros en su parte sur, lo que las hace perfectamente accesibles a los medios de perforación y, producción convencionales.


      El Burdwood Bank, separado de las islas Malvinas por un talud de más de mil metros de lámina de agua, está considerado también por la mayor parte de las compañías petroleras como otra de las cuencas petrolíferas potencialmente más atractivas del mundo, aunque esta opinión no es compartida por un grupo de expertos de la Universidad de Birmingham que estudió la zona en 1974, ni por lord Stackleton, que preparó, por encargo del Gobierno británico entre 1973 y 1974, un conocido informe sobre las posibilidades petroleras de la zona y que lleva su nombre. En el mismo sentido que las grandes compañías se pronuncia el estudio presentado al Congreso de Estados Unidos en octubre de 1980 (1), en plena segunda crisis del petróleo, sobre las reservas potenciales mundiales de esta fuente energética clave, y en cuya elaboración intervinieron los mejores especialistas del país, el cual señalaba específicamente la cuenca de las Malvinas como una de las áreas más prometedoras del mundo y, en concreto, afirmaba que “la única región fuera de la OPEP y de los países comunistas con un potencial petrolero significativo es la cuenca de las Malvinas entre Argentina y las islas Falkland”.


      A nivel mundial, las técnicas actuales de explotación petrolera han llevado al descubrimiento de unas seiscientas cuencas, tanto en tierra como bajo el mar, que pueden contener petróleo o gas natural. En unas cuatrocientas de estas cuencas se han realizado sondeos de exploración con resultados variables, y en 160 se produce petróleo o gas en cantidades comerciales.


      Quedan, pues, unas doscientas cuencas en el mundo que todavía no han sido perforadas, pero esta cifra puede llevar a conclusiones erróneas, ya que, aunque se ha encontrado petróleo en cantidad comercial en 160 cuencas, solo 25 de estas contienen más del 80% del total de petróleo y gas descubiertos hasta ahora, lo que significa que de las 200 cuencas por perforar solo unas pocas, tal vez no más de 10, contendrán campos gigantes.

    


    
      De esta decena de cuencas, dos se encuentran en la plataforma continental del Ártico, y a los precios actuales del petróleo no está justificada su exploración; tres en el círculo Ártico soviético, parte en tierra y parte bajo el mar, en condiciones económicas también límites; otras dos en mares muy profundos, cuyo desarrollo no será posible hasta la próxima década, y de las otras tres, dos se encuentran en áreas de las Malvinas, y la otra en el sur del mar de la China ambas en regiones envueltas en disputas territoriales. Esto no quiere decir, sin embargo, que el grueso del petróleo futuro vaya a venir de estas áreas, ya que este procederá más bien del desarrollo adicional de cuencas conocidas, situadas básicamente en Oriente Próximo y México, sino simplemente que las áreas mencionadas son las de mayores posibilidades entre las cuencas aún no perforadas.


      La potencia y la realidad


      El área de las Malvinas es, pues un objetivo importante para muchas compañías petroleras, y su posible explotación ha tenido que pesar, aunque, como he señalado al principio, tal vez no con carácter decisivo en las iniciativas tomadas por los Gobiernos argentino y británico. Tanto es así que en la última oferta argentina para la solución pacífica del conflicto se proponía explícitamente una explotación conjunta de estos posibles recursos con condiciones muy ventajosas para los británicos, y cuando (esperemos que pronto) Argentina y el Reino Unido se sienten a una mesa a discutir el futuro de las islas, entonces, sin duda, la explotación de estas cuencas será un factor de discusión principal.


      No obstante, a pesar del optimismo con que se veía y se ve aún hoy la potencialidad del área de las Malvinas, algunas perforaciones realizadas recientemente arrojan puntos oscuros sobre el optimismo inicial. Así, Exxon, después de 13 sondeos en asociación con compañías argentinas (Artra, Pérez Companc y Cadipsa), abandonó la exploración de una amplia zona al sur del país en el pasado mes de marzo, por considerarla no comercial.


      Otros grupos, por el contrario, encabezados por Shell y Total-Deminex, un consorcio franco-alemán, siguen adelante y han obtenido éxitos significativos en Tierra de Fuego. De hecho, las zonas productivas argentinas suministraron al país unos 25 millones de toneladas de petróleo en 1981, lo que representó el 92% de sus necesidades de crudo en dicho año.


      En cualquier otra área del mundo, una sucesión de descubrimientos tales como los efectuados por Shell en las zonas marinas de Tierra de Fuego a lo largo del pasado año hubieran sido suficientes para considerar la zona como altamente prometedora. Sin embargo, las disputas territoriales en la zona, no solo con el Reino Unido, sino también con Chile sobre la propiedad de tres islas en el canal de Beagle, y las duras condiciones atmosféricas, que obligarían a invertir miles de millones de dólares en una campaña seria de exploración, hacen hoy a las compañías internacionales enormemente prudentes en comprometerse en el área. Por otro lado, la sociedad estatal argentina Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF) carece de fondos, la experiencia y el equipo necesarios para acometer por sí sola esta exploración.


      Las últimas evaluaciones continúan siendo variables, y van desde un potencial comprendido entre los 6.000 y los 27.000 millones de toneladas de reservas recuperables para la totalidad de la plataforma continental argentina, incluida la cuenca de las Malvinas, según la estimación realizada por el Geological Survey, de Estados Unidos, lo que representaría entre dos y nueve veces las reservas actuales del mar del Norte al informe Stackleton, que concluía que la existencia de acumulaciones comerciales de hidrocarburos eran inciertas, y a un estudio sísmico realizado en 1980 por British Petroleum, cuyas conclusiones fueron que las expectativas eran menores que las que hasta entonces se habían estado manejando.


      En definitiva, las posibilidades petroleras del área de las Malvinas parecen ser importantes a pesar de los interrogantes, que los últimos resultados obtenidos por la Exxon y los estudios británicos arrojan sobre la zona. Pero, en todo caso, lo que sí resulta cierto es que las inversiones a realizar serán muy considerables, debido fundamentalmente a las difíciles condiciones meteorológicas del área, y tales inversiones no podrán ser realizadas más que a partir del momento en que la soberanía de la zona quede claramente delimitada y desaparezcan las tensiones políticas actuales. Solo entonces, con una exploración detallada, se podrá definir si de verdad la potencialidad del área se convierte en realidad o, por el contrario, la extensión de las posibles acumulaciones no justifica económicamente su explotación.

    


    
      Roberto Centeno es catedrático de la Universidad Politécnica de Madrid.


      

    

  


  


  
    
      Buenos Aires anuncia medidas de gracia en un gesto de tímida apertura política


      JUAN G. YUSTE
09/06/1982


      La guerra del Atlántico sur y la visita del Papa a Buenos Aires, dos acontecimientos bien dispares, en los que se centra totalmente estos días la atención de los argentinos, parecen estar ejerciendo una influencia favorable, de acuerdo con diversas declaraciones oficiales, sobre la futura democratización del país y el restablecimiento de las libertades individuales.


      La Junta Militar argentina anunció ayer la liberación de más de un centenar de presos políticos con motivo de la visita papal, mientras que el presidente de la República, general Leopoldo Galtieri, señalaba que la guerra de las Malvinas facilitará el “proceso de reorganización nacional” y su objetivo último, que es la instauración de un régimen democrático estable en Argentina.


      El ministro del Interior, general Alfredo Saint Jean, declaró que, como adhesión del Gobierno a la visita que iniciará Juan Pablo II el próximo viernes, se ha decidido poner en libertad a 128 personas que se encontraban “a disposición del poder ejecutivo nacional”, es decir, detenidas sin juicio ni formulación de cargos, en virtud del estado de sitio imperante en Argentina desde hace ocho años. Saint Jean dijo también que 116 presos saldrán de la cárcel y que darán en libertad vigilada por el mismo acontecimiento. No se de talló el carácter, político o común, de estos reclusos excarcelados. El ministro añadió que el número de personas afectadas por estas medidas de gracia podría incrementarse en los próximos días. En la actualidad, explicó el ministro del Interior, quedan a disposición del poder ejecutivo un total de 475 detenidos, de los que 262 no tienen causa abierta y entre los 213 restantes los hay procesados, con su condena en apelación y con condena firme-Desde que se implantó el estado de sitio en Argentina, en 1974, dos años antes del golpe de Estado que llevó al poder al actual régimen militar, estuvieron “a disposición del poder ejecutivo 8.737 personas”, informó el general Saint Jean. El ministro añadió que estas medidas de gracia no solo se debían a la visita del Papa, sino que forman parte de una política gubernamental destinada a “ir integrando paulatinamente a los detenidos por causa de la lucha contra la subversión que tuvimos que soportar en el país”.


      Institucionalización


      Por otra parte, el estatuto de los partidos políticos será sancionado próximamente, aseguró el ministro del Interior, y al mismo tiempo quedarán sin efecto las medidas restrictivas que desde marzo de 1976, fecha del golpe de Estado que derrocó a Isabel Martínez de Perón, impiden la actividad de los partidos políticos argentinos. La vida sindical será reactivada también en un plazo muy breve, señaló Saint Jean, quien lleva varias semanas haciendo declaraciones de cariz político y dijo recientemente que el conflicto anglo argentino podría acelerar la “institucionalización” del país. En el mismo sentido opinó ayer el presidente de la República, general Leopoldo Galtieri, quien dijo que la guerra contra el Reino Unido motivará una revisión de la política exterior argentina y, en el campo interno, facilitará la obtención del objetivo final del “proceso” (dictadura militar), que es “lograr una solución política estable y sólida para la nación”.


      El presidente argentino hizo estas declaraciones con motivo del “día del periodista”, que conmemora la aparición, en 1810, del primer diario de Buenos Aires.


      La Junta Militar argentina se sumó a esta conmemoración y publicó un comunicado en el que exalta la labor de los periodistas argentinos, que “están en la fila de avanzada y en la retaguardia alentando a los combatientes, exaltando sus hechos heroicos, orientando a los gobernantes y estimulando la unidad nacional”.


      Fuentes de la oposición comentaban con amargura que el mismo régimen que hace estas declaraciones de elogio al periodismo está acusado de la muerte de treinta periodistas argentinos.


      

    

  


  


  
    
      Londres considera “alentador” su avance hacia Puerto Stanley


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
10/06/1982


      El avance hacia Puerto Stanley (Puerto Argentino, capital de las islas Malvinas) de la quinta brigada de infantería británica es “alentador”, tras haber establecido una cabeza de puente en Fitzroy y Bluff Cove, a unos 20 kilómetros al suroeste de la capital, afirmó ayer el Ministerio de Defensa. Por su parte, la primera ministra, Margaret Thatcher, apeló al Gobierno argentino para que entregue Puerto Stanley sin resistencia.


      Para la captura de Fitzroy y Bluff Cove, los británicos utilizaron la vieja “táctica de Gila” de llamar por teléfono al enemigo para ver si estaba allí. Un comando británico descubrió que en su retirada los argentinos se habían olvidado de colgar las líneas telefónicas que enlazan a varias aldeas. El general Anthony Wilson descolgó un teléfono en Swan Inlet y marcó el número de Reg Pinney, administrador de la aldea de Fitzroy, a veintiocho kilómetros.


      “¿Están aún los argentinos en Fitzroy?”, preguntó el general.


      “No. Estaban aquí ayer, pero hoy se han marchado”, contestó Pinney.


      “En este caso, creo que voy a visitarle”, señaló Wilson.


      La operación secreta se llevó a cabo la semana pasada y duró tres días. Sesenta soldados llegaron en helicópteros a Fitzroy para preparar un desembarco, mientras que elementos de la quinta brigada (tres mil hombres de las guardias galesa y escocesa y gurkas del Nepal) fueron transferidos en helicópteros y en barcos desde el Prado del Ganso hasta la isla Agradable, a la entrada del canal de Choiseul. Otros fueron por tierra.


      Wilson supo sacar provecho del mal tiempo. Las nubes bajas mermaron la efectividad de los puestos de observación argentinos. Por medio de buques anfibios, las tropas británicas desembarcaron en las dos aldeas y establecieron, sin un solo tiro, una segunda cabeza de puente, desde la que comenzaron a avanzar hacia Puerto Stanley.


      La fuerzas británicas se han asegurado así la ruta del Sur que lleva a la capital y el puente de madera -el último hasta Puerto Stanley- que salva el estuario de Fitzroy. Fuentes oficiosas hablaron ayer de “intensa actividad en esta ruta”. El portavoz del Ministerio de Defensa calificó el avance de “alentador”, en respuesta a una pregunta sobre el ataque final contra la capital.


      La ofensiva aérea del martes contra Fitzroy cogió por sorpresa a los británicos, que no habían tenido tiempo de instalar sus baterías antiaéreas en tierra. La fragata Primuth -del tipo 12 y una de las más antiguas del destacamento- fue dañada, pero no hundida, según la versión oficial británica. Bombas argentinas alcanzaron de lleno a los buques logísticos Sir Tristram y Sir Galahad; este último iba cargado de municiones, que explosionaron, convirtiendo al buque en una masa de fuego. Parte de la tripulación se tiró al agua. Otros fueron rescatados por helicópteros. Salvo cinco heridos del Primuth, el ministerio no tenía datos concretos sobre las bajas, que pueden ser numerosas. En esta y otra incursión al atardecer, los argentinos perdieron entre seis y once de sus cazabombarderos.


      Querella por asesinato


      El ministerio no es explícito sobre las operaciones. Cuando filtró a la BBC el inminente ataque contra Prado del Ganso, los argentinos, según la versión que circula entre las tropas británicas, reforzaron su posición. La BBC ha sido amenazada con una querella por asesinato.


      En una entrevista concedida a la televisión americana, Margaret Thatcher apeló a Argentina para que entregue Puerto. Stanley sin combatir, evitando así más derramamiento de sangre. La primera ministra reconoció que el final de la batalla de Puerto Stanley no significa el final de la guerra.


      El presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, partió en la mañana de ayer de Londres, con destino a Bonn, tras un desayuno de trabajo con la primera ministra. A la salida de esta reunión, Reagan reiteró su apoyo a Londres en la crisis de las Malvinas. Cuando un periodista le intentó preguntar sobre la participación estadounidense en una fuerza multinacional que garantizara la defensa del archipiélago, Thatcher agarró a Reagan por el brazo y, sin dejarle contestar, le metió en el coche presidencial.

    


    
      Washington insiste en la necesidad de una solución negociada a largo plazo en la que participe Argentina.


      

    

  


  


  
    
      La inclemencia del tiempo y el hostigamiento argentino juegan en contra de los británicos


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
10/06/1982


      Un clima inclemente y el continuo hostigamiento de la aviación argentina, que infligió de nuevo grandes daños a la flota británica, han constituido las dificultades más graves para las fuerzas inglesas que desembarcaron en la isla Soledad hace ya veinte días y aún no han lanzado su tan anunciada ofensiva final contra la capital de las Malvinas.


      Aviones argentinos bombardearon el martes unidades navales británicas que estaban efectuando un desembarco de hombres y material en un lugar de la costa occidental de la isla Soledad llamado paradójicamente Bahía Agradable y situado a unos veintiséis kilómetros al sureste de Puerto Argentino (Puerto Stanley), según informó el Estado Mayor Conjunto.


      De acuerdo con el comunicado oficial, una fragata inglesa resultó hundida tras recibir un impacto directo y estallar poco después. Dos buques de desembarco fueron alcanzados también por las bombas y cohetes argentinos y quedaron varados en la costa, con incendios y explosiones a bordo. Un tercer buque de desembarco se incendió y quedó fuera de combate, mientras que las tropas que habían hecho pie en la costa recibieron también fuego aéreo, que habría causado, según la versión argentina, numerosas bajas y la destrucción de la mayor parte del material desembarcado.


      La fragata hundida se identificó, extraoficialmente, como la Plymouth. Los aparatos argentinos partieron de bases situadas en el continente y efectuaron dos ataques contra las naves inglesas, con tres horas de intervalo, sin que Buenos Aires reconociera bajas propias en estas acciones.


      Los medios de comunicación argentinos difundieron ayer, con tonos triunfalistas, la noticia del nuevo ataque aéreo contra la flota expedicionaria. La demora de la ofensiva inglesa sobre la capital del archipiélago, que se interpreta generalmente como un signo de debilidad inglesa, y los últimos partes de guerra han elevado de manera notable la moral del hombre de la calle, que debe afrontar de momento otro tipo de malas noticias, como la subida de la carne en un 41% en apenas dos semanas, el descenso del nivel salarial en un 20% respecto al año pasado o la disminución del producto nacional bruto en un 5,7% durante el primer trimestre de este año. El gobernador militar de las islas, general Mario Benjamín Menéndez, declaró por teléfono desde la capital del archipiélago, donde están atrincherados los 7.000 argentinos que esperan el ataque inglés, que sus hombres son “soldados de acero, dotados de un corazón valiente” y que están dispuestos a “enfrentar y derrotar al invasor colonialista”.


      La armada inglesa no esperaba tener que luchar con tanta intensidad contra los elementos estiman expertos militares argentinos. La nieve, las lluvias, la niebla, los vientos huracanados y las bajas temperaturas reinantes en las Malvinas han dificultado el transporte del material británico desde los barcos a la cabeza de playa de San Carlos, y desde esta, al escenario de la batalla. La falta de puentes y caminos, las turberas y los lodazales habrían hecho muy penoso o casi imposible el transporte terrestre, mientras que la densa niebla hacía muy inseguro el vuelo de los helicópteros.


      Tal vez esta dificultad en el transporte por tierra motivó el desembarco del martes, que, según los especialistas citados, estaba destinado a crear un nuevo frente de ataque y a establecer una “reserva táctica” de hombres y material. Los argentinos reconocieron tácitamente que el desembarco se había efectuado, aunque dicen haber causado graves pérdidas a los ingleses.


      

    

  


  


  
    
      Buenos Aires prepara un recibimiento al Pontífice por todo lo alto


      J. G. Y., Buenos Aires
11/06/1982


      Sumida en una grave crisis política y económica y empeñada en una guerra no declarada con el Reino Unido (la tercera potencia mundial), Argentina recibirá hoy con fervor y entusiasmo la visita de Juan Pablo II, primera que realiza un Papa a estas tierras en 500 años de evangelización.


      Argentina prepara un gran recibimiento a Juan Pablo II. Las calles de Buenos Aires están engalanadas ya con banderas vaticanas y argentinas, los escaparates muestran fotos del jefe de la Iglesia católica; el sábado ha sido declarado día festivo, y hasta unos jóvenes seminaristas han compuesto un himno de bienvenida que suena machaconamente una y otra vez por radio y televisión: “Gracias, Juan Pablo, bienvenido a nuestro hogar. Dios te bendiga, / mensajero de la paz”.


      Durante su breve estancia en el país, Juan Pablo II se entrevistará con los dirigentes del régimen militar argentino que gobiernan dictatorialmente la nación desde 1976. Un régimen que ha sido acusado de gravísimas violaciones de los derechos humanos, que incluyen los asesinatos, encarcelamientos, torturas y desapariciones de millares de personas.


      Juan Pablo II, de 62 años, llega a Buenos Aires como mensajero de la paz tras haber mantenido recientemente entrevistas con la reina de Inglaterra y con el presidente norteamericano, Ronald Reagan.


      El Papa no efectúa, sin embargo, una misión mediadora, sino de buenos oficios, y ha hecho numerosas llamadas al cese de las hostilidades en el Atlántico sur durante los últimos días.


      El peregrinaje de paz y esperanza que inicia hoy, viernes, el Papa por el país del Plata durará apenas treinta horas, durante las que pronunciará seis mensajes, presidirá dos importantes concentraciones religiosas y mantendrá varias entrevistas con las autoridades argentinas y con miembros de la jerarquía eclesiástica latinoamericana.


      Juan Pablo II celebrará hoy una misa en el santuario de la Virgen de Luján, patrona de Argentina, y otra mañana, con una asistencia prevista de un millón de personas.


      

    

  


  


  
    
      Las madres de los ‘desaparecidos’ piden la intercesión del Papa*


      JUAN ARIAS, Roma
11/06/1982


      Juan Pablo II llega hoy a Argentina. Junto con sus discursos se lleva una carta que le han enviado 133 madres de 269 desaparecidos, que le remitieron desde el exilio en diversos puntos del mundo. Le piden que en sus discursos no separe el problema de la paz del de la justicia y los derechos humanos.


      Ayer por la mañana, la radio italiana había afirmado que el Papa se preparaba a este difícil viaje con un gran cansancio a las espaldas. Pero Juan Pablo II respondió inmediatamente a estos rumores presidiendo en la tarde de ayer, antes de salir para el aeropuerto y de hacer dieciséis horas de vuelo, la procesión del Corpus por el centro de Roma.


      Recorrió a pie, con una gran custodia de oro en sus manos, todo el trayecto que va desde a basílica de Santa María la Mayor a la de San Juan de Letrán.


      Muchos romanos salieron a aplaudirle y a desearle un buen viaje, ya que por la mañana toda la Prensa había subrayado en sus titulares las dificultades y los riesgos de esta peregrinación a Argentina.


      Curiosidad por los discursos


      Existe mucha curiosidad ante los seis discursos que va a pronunciar en Buenos.Aires. En estas circunstancias, discursos que en otros viajes podrían pasar inadvertidos pueden, ahora adquirir valor simbólico.


      Las mismas madres de los desaparecidos, aun recordando que este viaje será “un motivo de alegría para nuestro pueblo”, le recuerdan que no olvide sus palabras pronunciadas en Washington ante la Organización de Estados Americanos, en, la que abordó el tema de la llamada “seguridad nacional”, en base a la cual, según dice la carta, “los regímenes militares latinoamericanos justifican los crímenes”.


      Piden también al Papa que haga todo lo posible para que los valores de la paz y de la justicia “se hagan efectivos en nuestro país sin equívocos, en un sistema democrático y en el respeto de nuestra soberanía”.


      Por último, piden a Juan Pablo II que exija la aparición con vida de los desaparecidos, la libertad de todos los presos políticos y sindicales, así como garantías para el retorno de los exiliados.


      Es un viaje en el que “todos pedirán todo al Papa”, afirmó ayer un prelado vaticano que, con cierta ironía, agregaba: “Como si fuera el gran hechicero que saca de su varita mágica palomas y conejitos”.


      Hay quien dice que no puede ser un viaje puramente pastoral, dadas las circunstancias y, además, porque dicho viaje pastoral el mismo Papa ha dicho ya que lo hará más tarde. Tampoco puede ser un viaje político, porque no le corresponde a un Papa.


      El embajador de Argentina ante la Santa Sede dijo ayer que la peregrinación, en la que el Papa estará las mismas horas en Argentina que en vuelo entre la ida y la vuelta, podría ser de algún modo “de mediación”.


      Según los observadores, Juan Pablo II va a recibir en Buenos Aires un extraordinario recibimiento, con “aglomeraciones nunca vistas en Argentina”, de acuerdo con fuentes eclesiásticas.


      Juan Pablo II celebrará hoy viernes un acto religioso al aire libre junto a la basílica de Nuestra Señora de Luján, patrona de Argentina, y otro acto litúrgico en el parque bonaerense de Palermo.


      En su reciente visita a Londres, el Papa se abstuvo de mantener cualquier tipo de contacto con personalidades gubernamentales británicas, mientras que en esta, ocasión Buenos Aires recibirá al Papa como a un huésped oficial.


      En tres ocasiones Juan Pablo II se entrevistará con el presidente Leopoldo Fortunato Galtieri y, aunque no ha sido confirmado oficialmente, se baraja como probable una entrevista con la Junta Militar argentina al completo.

    


    
      

    

  


  


  
    
      Londres asegura que el desastre de Fitzroy no retrasará la operación final contra Puerto Stanley


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
11/06/1982


      De “trágicas” calificó ayer el ministro de Defensa británico, John Nott, las bajas británicas en el ataque aéreo argentino del martes contra Fitzroy. Nott se negó a concretar cifras por razones técnicas y por no favorecer al enemigo, pero se teme que las bajas se cuenten en varias decenas. Aseguró que este desastre no retrasaría la operación final contra Puerto Stanley (Puerto Argentino, capital de las islas Malvinas) y habló de “una nueva victoria muy pronto”.


      Algunos elementos de la V Brigada de Infantería, dado el mal tiempo que impedía el vuelo seguro de los helicópteros, habían sido trasladados por barco desde la cabeza de puente de San Carlos a Fitzroy y Bluff Cove, aldeas a una veintena de kilómetros al suroeste de la capital. La mayoría había desembarcado, aseguró Nott, cuando tras una brusca mejoría del tiempo llegó la incursión aérea argentina. Los buques logísticos Sir Tristram y Sir Galahad -de 4.500 toneladas- fueron alcanzados en el estuario de Fitzroy.


      El primero, según la versión de Nott, había llevado a tierra ya a la mayor parte de su material y hombres, y estos pueden llevar hasta unos 700 soldados a bordo. Sir Galahad se convirtió en un infierno de llamas, con muchos hombres y municiones a bordo y, según informaciones no confirmadas, se hundió. La cadena independiente de televisión informó que 39 de los 60 miembros de su tripulación -sin contar las tropas que transportaba- habrían muerto o desaparecido.


      El portavoz del Ministerio de Defensa lan McDonald señaló que tardaría cuatro o cinco días en saberse el número completo de bajas, pues los rescatados habían sido dispersados en otros buques y unidades. Rechazó, sin embargo, antes de la declaración de Nott, que el retraso estuviera destinado a negar información útil al enemigo. ¿Quiere Nott esperar a anunciar las bajas junto a la toma de Puerto Stanley?


      Para Nott, las pérdidas no habían alterado los planes de la campaña, pues -en contra de lo que se especulaba ayer en la Prensa- el material bélico que se había ido a pique había sido ya remplazado. ¿Si sabía esto, como se preguntaron numerosos periodistas y diputados, cómo es que no sabía el número de bajas? Las protestas contra el Ministerio de Defensa por parte de periódicos y corresponsales de guerra se han multiplicado. La censura está a la orden del día. Algunos de estos corresponsales ya no pueden comunicar con sus diarios. Pero lo que es peor, miles de familiares de los soldados implicados esperaban noticias, ansiosos.


      Nott reveló que la fragata Plymouth había sido atacada el martes por la aviación argentina en el estrecho de San Carlos, pero seguía operativa, con tan solo cinco miembros de su tripulación heridos. Nott añadió que “en otro incidente”, una lancha de desembarco -del buque de asalto Fearless, según otras fuentes- había sido también atacada por los argentinos, muriendo seis hombres en la operación. La lancha había sido alcanzada por un cohete.


      El lugar de este ataque, en el que los aviones Harrier derribaron a cuatro cazabombarderos argentinos, no fue revelado. Se supone que se trataba de un desembarco en algún otro lugar, sugiriendo así que el asalto contra Puerto Stanley era inminente, si no había comenzado ya. En su declaración en la Cámara de los Comunes, Nott se refirió a “una nueva victoria muy pronto”. El ministro de Defensa aseguró que las tropas británicas están “en control de las alturas en un arco que rodea a la ciudad de Stanley”.


      William Whitelaw, viceprimer ministro, aseguró ayer que no son motivos políticos los que han frenado el asalto final. Negó que el Reino Unido buscara una “rendición incondicional” de las tropas argentinas. “Pueden retirarse en buen orden cuando lo deseen”, señaló. Calificó de “impensable” la sugerencia de negociar con los argentinos a estas alturas, a pesar de la insistencia de los laboristas de volver a plantear el conflicto en el marco de la ONU.


      Por su parte, la primera ministra Margaret Thatcher, en unas declaraciones a la cadena CBS de televisión norteamericana, había afirmado la víspera la necesidad de ampliar la pista de aterrizaje de Puerto Stanley, de defenderla, de instalar cazas y bombarderos y de mantener submarinos en la zona. Se trata sencillamente de convertirla en una base. “Tenemos una Organización del Tratado del Atlántico Norte, pero el Atlántico sur es también muy importante y cubre la ruta estratégica al sur del cabo de Hornos”, aseguró Thatcher.

    


    
      Justificando su postura, Thatcher mantuvo que la distancia de un territorio no afecta automáticamente a su soberanía, citando el caso de Venezuela y Trinidad. “Cuba está más cerca de EE UU que las Falklands de Argentina”.


      

    

  


  


  
    
      Argentina ha forzado el repliegue británico


      JUAN G.YUSTE, Buenos Aires
12/06/1982


      La estrategia de “defensa dinámica” empleada por el general Mario Benjamín Menéndez en las islas Malvinas, apoyada por la eficaz acción de la fuerza aérea argentina, parece haber conseguido no solo detener el avance de las tropas británicas hacia la capital del archipiélago, sino obligarlas a replegarse, según las informaciones llegadas a Buenos Aires desde el lejano campo de batalla. Los nuevos detalles que se van conociendo de lo ocurrido en la bahía Agradable y en el área de Fitzroy, el pasado martes, revelan que los británicos sufrieron un fuerte revés en su operación de desembarco. Un portavoz argentino hablaba ayer de “cientos de bajas” británicas y de importantes pérdidas en el ataque por sorpresa de la aviación argentina.


      Tras el raid aéreo, las comunicaciones por radio de las tropas británicas, interceptadas por Argentina, contenían constantes llamamientos de auxilio para los heridos y peticiones de evacuación por helicópteros de los hombres aislados en la playa, añadió el portavoz. Muchos soldados británicos, que debieron arrojarse a la gélidas aguas para escapar de los incendios producidos en los buques de desembarco, se encontraban en la costa, empapados y sin armamento, a la espera de ser rescatados. Tres helicópteros británicos habrían sido derribados durante las operaciones de salvamento.


      Los duelos artilleros entre las posiciones británicas de Monte Kent y las defensas argentinas continuaron el jueves y, siempre según la versión difundida aquí, los atacantes se replegaron hacia el oeste, en un intento de reorganizarse antes de lanzar una nueva ofensiva.


      Entre los rumores que circulaban ayer por Buenos Aires destacaba uno que aseguraba que el jefe de las tropas británicas, general Jeremy Moore, ha comunicado a Londres que no está en condiciones de avanzar hacia Puerto Argentino (Port Stanley). Otros señalaban que la ofensiva final se retrasará por lo menos una semana.


      La estabilización del frente y la demora en el ataque contra la capital favorecen a los defensores, mientras que los ingleses, además de tener el factor tiempo en su contra, deben sufrir el rigor del clima y las dificultades de unas líneas de abastecimiento muy largas, a través de un terreno pantanoso, donde un soldado cargado con su equipo se hunde hasta las rodillas y los vehículos quedan bloqueados.


      Los reveses sufridos por los británicos no harán más que reforzar la determinación Inglesa de conquistar militarmente la capital de las islas, estiman aquí los menos triunfalistas. “El león británico se ha retirado para lamerse las rodillas después del desastre del martes y se lo pensará dos veces antes de volver a atacar”, comentaba, en cambio, un joven oficial de la Armada a un grupo de periodistas extranjeros.


      La aviación argentina ha sido nuevamente quien ha frustrado los planes ingleses, mediante el ataque del martes, en el que aviones Skyhawk y Mirage desbarataron el desembarco en bahía Agradable. El coste parece estar siendo, sin embargo, muy alto para los aviadores argentinos.


      

    

  


  


  
    
      El Papa intentó convencer a los argentinos sobre la necesidad de la paz


      JUAN ARIAS, Buenos Aires 
12/06/1982


      Las dos cosas que más destacan a los observadores de las pocas horas que Juan Pablo II ha pasado en Argentina son que los argentinos le han recibido con un entusiasmo de verdad “apoteósico”, como subrayó ayer toda la Prensa, y que, al mismo tiempo, se han quedado convencidos, como ha repetido constantemente la radio, de que su presencia en Buenos Aires no ha afectado los sentimientos de este pueblo sobre el conflicto en las Malvinas. Juan Pablo II salió ayer de Buenos Aires con destino a Roma y en el aeropuerto manifestó que los aplausos recibidos en Argentina, y días antes en Gran Bretaña, eran aplausos para la paz.


      El sentir argentino lo resumía mucha gente de la calle con estas palabras: “El Papa tiene que hablar de paz. Todos los argentinos amamos la paz. Pero estamos también dispuestos a ir todos en masa para defender nuestras islas, hasta la última gota de sangre. La victoria tiene que ser nuestra a cualquier precio”.


      En este Clima de sentimientos dura y abiertamente antibritánicos y antinorteamericanos, los discursos del Papa parecían como dirigidos a otra gente.


      Juan Pablo II ha hecho, sin embargo, esfuerzos sobrehumanos para llamar a todos -fieles, sacerdotes y obispos- a una reflexión profunda sobre la necesidad de abrirse a sentimientos de paz y de reconciliación, escogiendo los caminos de la negociación para resolver el conflicto en el Atlántico del sur.


      A este respecto uno de los momentos más importantes de este viaje ha sido, sin duda alguna, el discurso pronunciado ayer por el Papa Woytila ante los obispos argentinos y ante los presidentes de todas las conferencias episcopales de América Latina.


      Un discurso que tendrá mucho eco en toda la Iglesia porque Juan Pablo II ha sido muy explícito y ha querido hablar con gran solemnidad. Se trata de un discurso que ha escrito él mismo en su propia lengua palabra por palabra, minuciosa y cuidadamente, con un despliegue de sutileza y de comedimiento.


      “Sucesor del apóstol Pedro, hermano mayor vuestro y servidor de la unidad ¿por qué no proclamar ante vosotros”, dice el Papa, “que frente a los tristes acontecimientos en el Atlántico del Sur, me he querido hacer yo también, con vosotros, heraldo y ministro de reconciliación?”.


      La paz verdadera, dice Juan Pablo II a los 180 obispos, “tiene que ser fruto maduro de una lograda integración de patriotismo y de universalidad”. Por lo tanto, el obispo, insiste Juan Pablo II, “tiene la obligación y el privilegio, la alegría y la cruz, de ser promotor de la irrenunciable identidad de las diversas realidades que componen su pueblo”.


      Pero todo esto, añadió el Papa, “sin dejar de conducirlas a esa unidad sin la cual no existe el pueblo de Dios”.


      Sobre este punto ha insistido mucho su discurso, afirmando que en un mundo que se caracteriza hoy sobre todo por “las fracturas y las divisiones, los odios y las discordias que rompen continuamente la unidad y la paz”, un pastor de la Iglesia “no puede callar ante el mundo la palabra de la reconciliación”.


      “Esta misión de reconciliación, de la que tienen que hacerse promotores los obispos, es tanto más importante porque la paz y la comunión “están hoy desgraciadamente”, dijo el Papa haciendo una fuerte autocrítica, “amenazadas, por no decir resquebrajadas, incluso entre los seguidores de Jesucristo y hermanos en él”.


      La Iglesia solo con una imagen del Pueblo de Dios que sepa conjugar la “unidad en la variedad”, ha dicho Juan Pablo II a los obispos, podrá presentarse al mundo “como presagio y figura; más aún, como germen y principio vital de la paz universal”.


      Y refiriéndose a sí mismo el Papa subrayó que había querido venir a Argentina “deprisa, para rezar por los caídos y confortar a tantas familias acongojadas”.

    


    
      Pero, añadió, “he venido sobre todo para pedir que el actual conflicto encuentre una solución pacífica y estable dentro del respeto, de la justicia y de la dignidad de los pueblos afectados”.


      El Papa ha sido muy intransigente en esta línea. No ha hecho concesiones a un pueblo que ha gritado muchas más veces “¡Viva Argentina” y “¡Viva la Patria!” que “¡Viva el Papal”.


      Juan Pablo II destacaba: “y como es tarea del obispo de Roma fomentar la unión de los hermanos, quisiera yo confirmaros en vuestra propia misión de reconciliadores, proclamando que es muy grande y urgente, aunque difícil y costosa tal misión”.


      Y con un tono que resultaba muy solemne para un Papa que se dirige a los obispos, concluyó: “os suplico que permanezcáis a mi lado, con el cumplimiento decidido de tal tarea, facilitando así la mía”.


      Juan Pablo II reveló ayer que los obispos británicos han enviado una carta de reconciliación a los obispos argentinos y recalcó de nuevo, como había hecho el día anterior a los sacerdotes, que “la universalidad, dimensión esencial en el pueblo de Dios, no se opone al patriotismo ni entra en conflicto con él”.


      Pero estas palabras no iban dirigidas solo a los obispos sino que también apuntaban a los jóvenes argentinos que estos días están viviendo el conflicto en las Malvinas con una gran intensidad personal y orgullo nacional, hasta el punto que se afirma que muchachos de 15 y 16 años se ofrecen voluntarios para ir a combatir contra los británicos.


      A ellos -que ya desde la noche anterior habían convertido el monumento a los españoles en un gran camping, durmiendo allí para esperarle- el Papa les dijo en la manifestación a la que acudió medio Buenos Aires: “no dejen que el odio marchite las energías generosas y la capacidad de entendimiento que todos llevan dentro.


      “Hagan”, les dijo el Papa, “con sus manos unidas una cadena de unión más fuerte que las cadenas de la guerra”. Y ya en el aeropuerto, en su saludo de despedida, quiso subrayar que todos los aplausos recibidos por los jóvenes en Inglaterra y en Argentina él los había interpretado como un “profundo deseo de paz”.


      

    

  


  


  
    
      Las tropas británicas inician el ataque final contra Port Stanley


      ANDRÉS ORTEGA, Londres 
13/06/1982


      La batalla de Port Stanley (Puerto Argentino) ha comenzado. En lo que el ministro de Defensa, John Nott, calificó de “un brillante ataque nocturno por sorpresa”, las tropas británicas avanzaron en la madrugada del viernes cinco millas (ocho kilómetros) desde el oeste, situándose posteriormente a las puertas de la capital de las islas Malvinas. Anoche, según fuentes oficiosas, el combate proseguía, y los argentinos habían perdido unas cruciales posiciones tácticas en las alturas que dominan la ciudad.


      La operación había comenzado poco después del anochecer del viernes, señaló Nott en una brevísima declaración. “La mayoría de los soldados argentinos estaban dormidos y solo se dieron cuenta del ataque cuando nuestra infantería estaba ya sobre ellos”, afirmó, añadiendo que “siguió un duro combate hasta que fueron tomadas las posiciones”.


      Al amanecer se habían realizado avances de hasta ocho kilómetros y todos los objetivos habían sido conquistados, explicó Nott. Las primeras informaciones, añadió, apuntaban a “ligeras bajas por parte británica”.


      Se entiende que las tropas británicas hicieron más de trescientos prisioneros argentinos, pero se desconoce el número de muertos. El portavoz oficial del Ministerio de Defensa, lan McDonald, comentó que había aún unos 250 civiles en Port Stanley, aunque se negó a hablar sobre posibles bajas entre esta población.


      El viernes pasado, el Ministerio de Defensa había filtrado que la ofensiva final se retrasaría debido a los daños causados el martes por el ataque aéreo argentino contra el desembarco de la V Brigada de Infantería, en Fitzroy y Bluff Cove. Esta bajas aún no han sido reveladas por “motivos operacionales”. Londres quería confundir al enemigo y sacar provecho del factor sorpresa. Aparentemente lo consiguió.


      Miles de soldados británicos avanzaron a pie en la oscuridad de la noche desde el monte Kent, reconquistado dos semanas atrás. Desde el mar, les apoyaba el fuego de artillería de diez buques que se habían acercado a la costa. Al amanecer, intervenían los Sea Harrier.


      El combate fue duro, pero según fuentes del Ministerio de Defensa, los británicos tenían objetivos muy precisos y lograron conquistarlos. Entre ellos estaba el monte de las Dos Hermanas, escenario de violentas escaramuzas en días pasados.


      Si los británicos disponían antes de un triángulo de ataque con un vértice en el monte Kent y los otros en Bluff Cove al sur y en el monte Low al Norte, el cerco se ha estrechado sobremanera. Las fuentes británicas hablaban de que sus tropas habían llegado a Moody Brooks, a cuatro kilómetros del corazón de la pequeña ciudad.


      Según esta versión, los británicos dominaban ya las dos carreteras que llevan a Port Stanley.


      Mientras algunas tropas británicas estaban consolidando sus posiciones en las alturas, señalaron las fuentes, diversos comandos siguieron avanzando, pero anoche esperaban un contrataque argentino. El temor británico era a una incursión aérea de los cazabombarderos argentinos, pues, según algunos informes, el tiempo había mejorado.


      Si esta versión se confirma oficialmente, los argentinos han perdido su primer perímetro defensivo en las cruciales colinas que circundan a la capital, teniendo que retirarse a terrenos más bajos. En esta posición, la victoria británica podría llegar pronto. “Están en una situación desesperada”, fue uno de los comentarios oficiosos.


      Los británicos cuentan con 9.000 hombres en tierra. Frente a ellos, 7.000 soldados argentinos, pero solo un millar de ellos son profesionales y, según fuentes británicas, habrían sido distribuidos entre las unidades argentinas para reforzar la resistencia moral.

    


    
      La estrategia británica consistiría en aislar y dividir a las tropas argentinas y empujarlas hacia la estrecha península donde se encuentra el aeródromo de Port Stanley. Con la artillería británica en la parte norte de este estuario y con el mar a sus espaldas, los argentinos se verían obligados a presentar su rendición.


      Habrá más bajas en los próximos días, avisó ayer Cecil Parkinson, presidente del partido conservador: “Si las Falklands merecen el sacrificio de morir por ellas, es porque merecen permanecer bajo soberanía británica”.


      

    

  


  


  
    
      Buenos Aires anuncia el comienzo de una ofensiva británica de gran envergadura contra Puerto Argentino


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
13/06/1982


      Momentos antes de que el Papa Juan Pablo II comenzara a celebrar ayer una solemne misa en Buenos Aires, a la que asistía más de un millón de personas, el Estado Mayor conjunto argentino anunciaba que las fuerzas británicas habían lanzado un nuevo ataque contra la capital de las Malvinas, en lo que parecía ser la ofensiva final por el control del archipiélago. La transmisión televisiva de la ceremonia religiosa, que se celebraba al aire libre en el barrio de Palermo, se interrumpió para difundir dos comunicados del Estado Mayor en el momento en que Juan Pablo II, tras ser aclamado en su recorrido por las calles de Buenos Aires, se encaminaba al altar instalado junto al monumento de los españoles.


      La retransmisión de la misa siguió después normalmente por todas las emisoras de televisión, conectadas en cadena.


      Uno de los comunicados anunciaba que los británicos habían iniciado en la madrugada de ayer una ofensiva terrestre contra Puerto Argentino (Port Stanley) y señalaba que se estaban librando fuertes combates en la zona durante la mañana, hora argentina.


      El otro comunicado acusaba a las tropas británicas de bombardear indiscriminadamente la capital del archipiélago, causando la muerte de dos mujeres y heridas a otros habitantes de las islas.


      Fuentes militares ampliaron la información sobre el ataque británico, que se inició con un fuerte bombardeo de artillería naval y terrestre, según el esquema clásico de “ablandamiento” previo a una invasión.


      Los helicópteros británicos desplegaron una intensa actividad, presumiblemente para acercar a los asaltantes hasta las posiciones defensivas argentinas, sorteando los lodazales que dificultan el avance por tierra. Hubo también combates entre aviones de ambos bandos, pero se desconocía el resultado de los mismos, añadieron las fuentes citadas, para quienes la intensidad de la ofensiva británica era un signo evidente de que se trataba del tan demorado ataque final contra Puerto Argentino, el principal objetivo militar y político de esta guerra en el Atlántico sur.


      Absorbidos totalmente por la visita papal, la mayoría de los argentinos apenas repararon en que se estaban viviendo las horas decisivas del conflicto. “Queremos la paz”, gritaban a coro cientos de miles de personas durante la homilía papal. Los diarios de ayer destacaban la calurosa acogida tributada al jefe de la Iglesia católica, que subrayó en varias ocasiones su condición de “mensajero de la paz”. Un diario popular creía sintetizar el sentimiento de los argentinos hacia el Papa con este titular a grandes caracteres: “¡Te amamos como a las Malvinas!”


      El Estado Mayor argentino acusó a las tropas inglesas de atacar a un buque-hospital y a la población civil de la capital insular, lo que supone una “falta de respeto por los derechos humanos” por parte del Reino Unido y constituye un “baldón para el mundo occidental”. El comunicado añade que, por el contrario, las fuerzas argentinas actuaron siempre con “el máximo de mesura y humanidad”, como lo prueba el hecho de que tomaron las islas hace diez semanas sin causar bajas a los británicos, ni víctimas ni daños materiales a los malvinenses.


      De acuerdo con la versión argentina, aviones Harrier atacaron el viernes Puerto Argentino y un misil aire-tierra impactó muy cerca del barco-hospital Bahía Paraíso, que se encontraba en el puerto recogiendo heridos.


      Una misión de la Cruz Roja Internacional, que había llegado a las Malvinas a bordo del citado barco, se entrevistaba en esos momentos con el gobernador de las islas, general Mario Benjamín Menéndez. Otro misil cayó en una casa de la capital, que estaba deshabitada, y produjo importantes daños.


      Durante posteriores bombardeos navales de la flota británica contra la capital murieron dos mujeres, de 46 y 30 años de edad, cuyas identidades no fueron reveladas por el Estado Mayor argentino, que informó simplemente de que eran residentes en las islas, al igual que otras cuatro personas heridas.

    


    
      Todas ellas fueron sorprendidas por el bombardeo cuando se encontraban en sus domicilios. Se calcula que quedan unos 250 kelpers en la ciudad, de una población original de un millar de personas.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido asegura que sus tropas se encuentran a tan solo cinco kilómetros de Puerto Argentino


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
14/06/1982


      “Aún nos queda camino que recorrer, pero no se pone en duda el desenlace”, afirmó ayer el ministro de Defensa británico, John Nott. El ministro reveló también que se habían producido 59 muertos más entre los soldados de su país y que las tropas británicas controlaban los montes de Longdon, Harrier y de las Dos Hermanas.


      Estas colinas dominan los terrenos al oeste de Port Stanley (Puerto Argentino, capital de las Malvinas), a solo cinco kilómetros de distancia. En estas operaciones había sido alcanzado el destructor Glamorgan, pero seguía en funcionamiento. En el curso de estas operaciones, el destructor Glamorgan, de la clase county y de 6.200 toneladas, había sido alcanzado por los argentinos, falleciendo nueve miembros de su tripulación. El destructor había sufrido daños, pero seguía operativo, aseguró Nott. Aviones Harrier, por su parte, atacaron y destruyeron un patrullero argentino.


      Superada la necesidad de provocar incertidumbre entre los argentinos sobre las fuerzas británicas, Nott desveló las bajas del martes, durante el ataque aéreo argentino contra el desembarco en Fitz Roy y Bluff Cove, a 25 kilómetros de Port Stanley. Cuarenta y tres soldados habían muerto, y otros 46 habían sido heridos. Entre la tripulación de los buques logísticos Sir Galahad y Sir Tristram habían fallecido siete hombres, algunos de ellos chinos. Con estas últimas bajas, la guerra de las Malvinas se ha cobrado hasta el momento 200 muertos oficiales por parte británica.


      Aunque no mencionó lo que ocurría ayer, todo indicaba que la batalla de Port Stanley proseguía. Las primeras líneas del arco defensivo argentino habían caído. Los soldados británicos consolidaban sus posiciones en los altos que dominan Port Stanley. El terreno capturado ha dado a las fuerzas británicas una gran ventaja estratégica. Fuentes oficiosas calificaban ayer la situación de la guarnición argentina como “francamente desesperada”. No obstante, los británicos tienen aún que superar lo que se conoce por línea Galtieri, que se supone bien fortificada y que constituye el verdadero perímetro defensivo argentino en torno a la capital.


      En la “brillante” ofensiva del viernes, comentó Nott, los británicos habían hecho cuatrocientos prisioneros entre los argentinos. Otras fuentes indicaron que se esperaban elevadas bajas entre el enemigo. Tres mil soldados británicos, según estas fuentes, habían participado en la operación, utilizando una compleja panoplia de material, entre la que figuraban equipos y prismáticos para visión nocturna. Capturaron, según Nott, una importante cantidad de material bélico enemigo, que incluía morteros y armas antitanques.


      La rendición de la guarnición argentina en Port Stanley, se estima en Londres, no podría tardar. Los británicos no buscan, sin embargo, una pura rendición, sino un verdadero armisticio, como había indicado días atrás la primera ministra, Margaret Thatcher. Para esta, según The Sunday Times, los prisioneros de guerra tienen ahora la clave de este armisticio.


      El Ministerio admitió la posibilidad de que dos civiles hubiesen muerto y otros cuatro sido heridos en la batalla de Port Stanley. Las bajas fueron sin duda causadas por el bombardeo y cañoneo que precedió al avance de sus tropas. Londres ha aceptado la propuesta de la Cruz Roja Internacional de crear una “zona segura” para estos civiles.


      Hay unos seiscientos civiles en la ciudad, afirmó ayer el Ministerio, dando por primera vez una cifra oficial. Las fuentes oficiosas recalcaron que el asalto final no podría retrasarse por estos motivos.


      

    

  


  


  
    
      Combates cuerpo a cuerpo entre británicos y argentinos por la capital de las Malvinas


      J. GONZÁLEZ YUSTE, Buenos Aires
14/06/1982


      La batalla más cruenta y decisiva de la guerra de las Malvinas continuaba librándose ayer en las colinas cercanas a la capital del archipiélago, donde fuerzas británicas y argentinas llegaron a combatir cuerpo a cuerpo en ocasiones, con un saldo de bajas que se estima muy elevado en ambos bandos.


      El Estado Mayor conjunto argentino reconoció ayer que los atacantes habían avanzado casi cuatro kilómetros hacia Puerto Argentino (Port Stanley), pero restó importancia a este hecho de cara al resultado final de la batalla. Las tropas argentinas se habían “reagrupado” al este, es decir, retrocedido hacia la capital, “a fin de estabilizar la situación”, añadió el comunicado oficial difundido en la madrugada de ayer, cuando los combates duraban ya más de 24 horas.


      Pese al mutismo de Londres y a la escasa información suministrada por Buenos Aires, lo violento de los choques y la gran cantidad de hombres y equipo bélico empleado por los ingleses en esta operación hacen pensar que el general Jeremy Moore se ha decidido por fin a lanzar el asalto definitivo contra los aproximadamente 7.000 defensores de la capital insular.


      Como en una tragedia


      Desde que esta crisis del Atlántico sur comenzó con la ocupación argentina del archipiélago, los Gobiernos del Reino Unido y de Argentina han ido deslizándose inexorablemente, como personajes de tragedia griega, hacia este enfrentamiento final en el campo de batalla.


      Las esperanzas de una solución pacífica se diluyeron completamente hace ya muchos días, y solo razones estratégicas o climatológicas han podido retrasar este combate, que se inició cuando el Papa Juan Pablo II rezaba por la paz en Argentina y cuando este país sigue pendiente del Campeonato Mundial de Fútbol, cuyo partido inaugural, con la actuación del equipo argentino, fue retransmitido ayer en directo desde Barcelona por todos los canales de televisión.


      Según la versión argentina, los enfrentamientos comenzaron en la madrugada del sábado, cuando un total aproximado de 4.500 soldados británicos “muy bien equipados” y con armamento “de alta tecnología” emprendieron su avance hacia Puerto Argentino y conquistaron el monte Dos Hermanas y también el monte Harriet, siendo contenidos más tarde en el frente formado por los montes Langdon y Harriet.


      El establecimiento de este frente supone un avance de los atacantes en dirección oeste-este de aproximadamente cuatro kilómetros, lo que para el Estado Mayor argentino “no configura de por sí un hecho determinante de éxito o fracaso, pues depende de la concepción operativa de la defensa”. Un portavoz militar explicó que en la defensa dinámica” establecida por el general Menéndez cabe el “repliegue ordenado” frente a la ofensiva enemiga, para adoptar mejores posiciones y evitar que las líneas defensoras queden rodeadas por los atacantes.


      Los ingleses parecen estar empleando toda su capacidad de fuego y han utilizado por vez primera en gran escala helicópteros con artillería. El comunicado oficial argentino de ayer reconocía que los británicos tienen “gran disponibilidad de medios y buenos elementos de apoyo”, aunque aseguraba que las tropas defensoras tienen un buen nivel técnico, están adecuadamente equipadas y poseen un excelente espíritu de combate.


      Los combates del viernes se calificaron de “encarnizados” en fuentes militares argentinas. Morteros y otras armas portátiles de infantería han sido ampliamente utilizados en estos enfrentamientos, causando “fuertes pérdidas” por ambas partes. La actividad aérea no fue aparentemente muy intensa, aunque los argentinos anunciaron que habían derribado un Harrier inglés y averiado otro.


      Dos fragatas

    


    
      El Estado Mayor insistió en que una fragata británica resultó hundida y que una segunda había sufrido graves daños. La incursión aérea se produjo cuando unidades navales inglesas bombardeaban a los defensores de Puerto Argentino.


      Las identidades de las dos mujeres, una británica y malvinense la otra, que murieron a causa de estos bombardeos navales fueron dadas a conocer ayer por el Estado Mayor argentino, así como las de tres británicos y una malvinense que resultaron heridos.


      

    

  


  


  
    
      Las fechas de una crisis


      15/06/1982


      Las grandes fechas en la crisis de las Malvinas son las siguientes:


      2 de abril. Desembarcan en las islas Malvinas 5.000 soldados de la marina argentina, se apoderan de la capital, Port Stanley, y la denominan Puerto Argentino.


      3 de abril. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas pide a Argentina que retire sus tropas.


      5 de abril. La flota de guerra británica sale de Portsmouth con dirección a las Malvinas, situadas a 14.000 kilómetros.


      8 de abril. Comienza la “misión de buenos oficios” en Londres y Buenos Aires del secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, que duró diez días.


      22 de abril. El presidente argentino, Leopoldo Galtieri, visita las islas Malvinas y arenga a los soldados para que defiendan las islas para Argentina. El Parlamento europeo, en Estrasburgo, condena la invasión de las Malvinas.


      25 de abril. Desembarco de los británicos en las islas Georgias del Sur, a 1.300 kilómetros de las Malvinas.


      30 de abril. Bloqueo aéreo y naval total en la “zona de guerra de 200 millas” (370 kilómetros) alrededor de las Malvinas decretado por los británicos. Estados Unidos toma posición a favor del Reino Unido.


      1 de mayo. Bombardeo de Port Stanley por los Sea Harrier y Vulcan británicos.


      2 de mayo. El destructor General Belgrano es hundido por un submarino británico.


      4 de mayo. El destructor británico Sheffield es destruido por un misil Exocet de fabricación francesa lanzado por un Super Etendard argentino.


      9 de mayo. Los británicos bombardean Port Stanley y Puerto Darwin.


      21 de mayo. Desembarco de las fuerzas británicas en la isla Malvina oriental, en la Bahía de San Carlos.


      24 de mayo. La fragata británica Antelope es hundida.


      28 de mayo. Londres anuncia la caída de Puerto Darwin y de Goose Green.


      31 de mayo. Londres confirma que los combates tienen lugar a menos de 20 kilómetros de Port Stanley.


      7 de junio. Argentina anuncia por primera vez un enfrentamiento de elementos de choque entre las dos fuerzas.


      8 de junio. Seis aviones argentinos son abatidos y tres naves británicas fuertemente dañadas.


      12 de junio. Una ofensiva de envergadura es lanzada por los británicos.


      13 de mayo. Violentos combates tienen lugar en la periferia de Port Stanley.


      14 de mayo. Los combates se desarrollan en la periferia de la capital de las Malvinas. La primera ministra británica, anuncia que las fuerzas del Reino Unido han recibido la orden de no disparar y que numerosos soldados argentinos han arrojado sus armas.


      

    

  


  


  
    
      Los argentinos se rinden en las Malvinas y la Junta Militar debate los términos de la capitulación


      15/06/1982


      La guerra de las Malvinas ha llegado a su fin, anunció anoche en Londres el ministro británico de Defensa, John Nott. 73 días después que los primeros soldados argentinos izaran su enseña en la capital de archipiélago, banderas blancas salían al paso de la vanguardia de la fuerza expedicionaria británica que llegó ayer a los arrabales de Puerto Argentino, y que pronto volverá a llamarse Port Stanley. La tregua decretada en el campo de batalla no es sino el preludio de la capitulación, que puede firmarse hoy, que debatían de madrugada -en un ambiente sombrío- todos los generales argentinos convocados de urgencia en Buenos Aires. En Londres, en contraste, se vivían horas de euforia y la primera ministra, Margaret Thatcher, recibía en la Cámara de los Comunes la felicitación de la oposición.

    

  


  
    
      Euforia en Londres por la victoria


      ANDRÉS ORTEGA, Londres


      La noticia de la victoria británica en las Malvinas produjo anoche euforia en Londres. Las fuerzas británicas -triunfadoras tras su última ofensiva- y las argentinas declararon ayer una tregua de hecho en la batalla de Port Stanley. Banderas blancas ondeaban en la ciudad, anunció la primera ministra, Margaret Thatcher, ante una Cámara de los Comunes henchida de satisfacción, y explicó que se estaban llevando a cabo negociaciones para la rendición de la guarnición argentina en la totalidad de las islas Malvinas entre el general Menéndez, gobernador argentino del archipiélago, y el general Waters, segundo comandante de las fuerzas británicas.


      Setenta y tres días después de la invasión argentina de las islas y veinticuatro días después del desembarco británico en San Carlos, las fuerzas británicas habían logrado un indudable triunfo militar.


      La jornada de ayer se caracterizó por una nueva ofensiva británica que llegó hasta las primeras casas de Port Stanley. A las 23,15 (hora de Madrid) Thatcher hizo su declaración ante una Cámara de los Comunes que no se tenía de orgullo.


      “Se ha ordenado a nuestras fuerzas que no disparen salvo en defensa propia”, declaró la primera ministra, añadiendo que las conversaciones entre los dos comandantes versaban sobre “la rendición de las tropas argentinas en las islas Falkland occidental y oriental”, es decir, incluida la guarnición de Bahía del Zorro. La primera ministra no se conforma con menos. Tampoco la Cámara de los Comunes, que rugió con satisfacción.


      El alto el fuego a que se ha llegado de hecho no es “incondicional”, insistían ayer fuentes oficiosas del Ministerio de Defensa. Es más bien una tregua.


      Estas fuentes indicaron que en sus conversaciones los dos comandantes acordaron detener los combates, manteniendo cada parte las posiciones que controlaban en ese momento.


      Esta mañana se pondrán en práctica los acuerdos logrados sobre la capitulación argentina, que comprenderían un alto el fuego formal, la rendición y desarme de las tropas argentinas y la modalidad de su repatriación.


      Tras este primer éxito, Jeremy Moore, comandante de las tropas británicas en tierra, decidió seguir adelante y los argentinos se retiraron cuando nuestras fuerzas alcanzaron las afueras de Port Stanley. Un gran número de soldados argentinos arrojaron sus armas” señaló la primera ministra.


      El ministro de Defensa John Nott había revelado por la tarde que las fuerzas británicas habían lanzado una nueva ofensiva en la noche del domingo desde los altos que habían conquistado 24 horas antes. Ayer por la mañana las fuerzas del general Moore estaban en control de los montes de Tumbledown y William, al suroeste de Port Stanley, y de la loma de Wireless, al noroeste, a poco más de tres kilómetros de la capital, sobre la que los argentinos se replegaron, retirándose en desorden.

    


    
      Superan la línea Galtieri


      “Nuestras fuerzas siguieron avanzando para explotar su éxito”, explicó Nott. Se entiende que las tropas británicas -6.000 hombres según fuentes oficiosas- lograron superar la llamada línea Galtieri que defendía la capital. Estas mismas fuentes indicaron que tras las operaciones del viernes y de la noche del domingo, se preveía una tercera fase de la ofensiva, tras consolidar las posiciones ganadas. Moore insistió en seguir adelante. Había habido un contraste de pareceres entre Moore y el gobierno en Londres, indicaron fuentes informadas. Moore quería arrollar. El gobierno, consciente de las consecuencias internacionales que podía acarrear una operación desenfrenada, prefirió buscar una salida moderadamente honorable para las fuerzas argentinas.


      La agencia británica Press Association informó que el general Benjamín Menéndez había solicitado asilo a las fuerzas británicas, temeroso de las responsabilidades que se le pudieran exigir en Buenos Aires por la derrota.


      Rendición total


      Londres espera ahora la rendición total de estas fuerzas. Indudablemente, el gobierno británico busca una solución definitiva al problema de esta guerra. No se trata solamente de ganar la batalla de Port Stanley para que después los argentinos inviertan la máxima de Clausewitz y digan que la política es la continuación de la guerra con otros medios. Pero como dijo Benjamín Franklin, no hay guerra buena ni paz mala.


      Ayer era día de triunfo en Londres. El líder laborista Michael Foot se levantó tras la declaración de Margaret Thatcher para felicitar al Gobierno y a las fuerzas armadas. Foot avisó, sin embargo, que en los próximos días plantearía preguntas que no han quedado contestadas sobre los orígenes de la crisis. “Pero comprendo las ansiedades y presiones” a las que se ha visto sometida la primera ministra “y por ello quiero felicitarla”.


      La primera ministra había reunido por la mañana a su gabinete de crisis para examinar la situación. Un tema prominente de la discusión, indicaron fuentes informadas, fue el futuro de las islas. Londres está ahora considerando el transformar el archipiélago en un protectorado británico para reducir así su estatuto colonial. Londres sería responsable de la política exterior y de la defensa de las islas. Este último punto puede socavar la fuerza militar que Gran Bretaña pone a disposición de la OTAN, como indicó Thatcher en la Cumbre Atlántica de Bonn, y plantea problemas económicos para el Tesoro. Pero estas son cosas para el futuro.


      Errores argentinos


      Mirando al pasado, se pueden apreciar los grandes errores militares argentinos. El primero, no prever la contundente respuesta británica. El segundo, no prepararse suficientemente durante las varias semanas que dispuso antes del desembarco británico. Cuando este llegó, el 21 de mayo en San Carlos, Argentina regaló 36 horas a las fuerzas británicas que pudieron consolidar sus posiciones. Desde entonces el desenlace estaba claro. Aunque no los costes.


      La guerra ha costado mucho a Gran Bretaña. 200 muertos -sin contar los que podían haber fallecido en las últimas operaciones-, cuatro buques hundidos, un barco mercante a pique, once buques dañados y varios aviones y helicóptero derribados. Más le ha costado a Argentina. Pero, desde el torpedo contra el crucero argentino Belgrano y el hundimiento del destructor británico Sheffield, se impuso la lógica de la sangre y de la guerra sin cuartel.


      Si algunos pensaron al principio que con los primeros muertos británicos se derrumbaría la unidad del Reino Unido en esta guerra, era un error. El país ha logrado en esta crisis recobrar la confianza en sí mismo y en el futuro. Es difícil de precisar cuánto durará esta confianza y el delirio de la victoria. ¿No fue Niesclite el que dijo que las guerras dejan al vencedor estúpido y al vencido vengativo?


      Londres y Buenos Aires habían acordado ayer, a iniciativa del comité internacional de la Cruz Roja, la creación de una zona, neutralizada en Port Stanley donde pudieran encontrar refugio los civiles y los heridos. La zona cubría una superficie de unos 20.000 metros cuadrados en torno a la pequeña catedral de Curist Church, uno de los pocos edificios de piedra. Se estimaba que unos, 600 civiles se encontraban en la ciudad y Londres había reconocido la posibilidad de que hubieran muerto dos de ellos durante el bombardeo del viernes.


      

    

  


  


  
    
      Los generales Menéndez y Waters negociaron el alto el fuego


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
15/06/1982


      Un alto el fuego de 18 horas, preámbulo de una inminente capitulación de las fuerzas argentinas, entró en vigor anoche en las islas Malvinas después de que las tropas británicas, en una victoriosa ofensiva, llegaran hasta las afueras de la capital del archipiélago, obligando al jefe militar argentino, general Mario Benjamín Menéndez, a conferenciar con el segundo jefe inglés, general Waters.


      El general Menéndez voló posteriormente a Buenos Aires para discutir con la junta Militar las condiciones del alto el fuego que negoció con los ingleses y deberá estar de retorno en las islas antes de que finalice la tregua, a las 10 de la mañana hora local (3 de la tarde, hora de Madrid). La Junta Militar había autorizado previamente al gobernador de las Malvinas a conferenciar con el jefe militar inglés. El portavoz del Estado Mayor Conjunto, capitán Enrique de León, declaró anoche que “la batalla por Puerto Argentino es solo un combate más y la República Argentina jamás renunciará a sus derechos de soberanía sobre las islas Malvinas, porque es un objetivo nacional”. El portavoz se negó a responder a las preguntas de los informadores, contra lo habitual en sus conferencias de Prensa.


      La triunfal ofensiva inglesa se inició en la madrugada del pasado sábado y tuvo su última etapa ayer, cuando un ataque simultáneo por tres puntos diferentes rompió las líneas defensivas argentinas e hizo posible la conquista de dos alturas estratégicas, monte Tumbledown y Wireless Ridge, situadas tan solo a cuatro kilómetros al oeste de la capital, Puerto Argentino, que, según todos los indicios, volverá a llamarse pronto Port Stanley.


      Los comunicados oficiales del Estado Mayor argentino, teñidos de triunfalismo, dejaron paso ayer a una serie de breves comunicados en los que se fue reconociendo paulatinamente que las fuerzas británicas estaban avanzando hacia la capital.


      Según la agencia France Presse, todos los jefes de las regiones militares argentinas (generales de brigada y de división) fueron convocados ayer a Buenos Aires. El general Menéndez podría dirigirles una alocución.


      Como es tradicional en estos casos, los partes de guerra del bando que lleva las de perder en el conflicto subrayaron la “heroica resistencia” y el “gran valor y decisión” de los defensores, que debieron hacer frente a un enemigo “superior en número, medios y tecnología”.


      El factor tecnológico fue calificado ayer como decisivo para el resultado final de la batalla por fuentes militares argentinas, una de las cuales recordaba que “el ejército enemigo forma parte de la OTAN y cuenta con elementos de alto desarrollo tecnológico”. La capacidad de lanzar ataques nocturnos, gracias a sofisticados sistemas ópticos de rayos infrarrojos, era puesta de relieve por otro oficial argentino, que recordaba que “no hemos luchado contra la tercera potencia mundial únicamente, sino también contra la primera”, en una obvia alusión a la ayuda que presta Norteamérica al Reino Unido.


      Preparándose para lo peor


      Los sucesivos comunicados del Estado Mayor, que preparaban a la opinión pública para lo peor, es decir, para el anuncio de la derrota y de la capitulación, interrumpieron en varias ocasiones la retransmisión televisiva en directo desde Sevilla del partido de fútbol entre Brasil y la Unión Soviética, que se siguió en Argentina con mucha expectación.


      El campeonato mundial de fútbol, un acontecimiento esperado con ansiedad por los argentinos desde que su selección ganara la edición anterior, en 1978, quedó así empañado por lo que a nadie se le oculta ya es una derrota militar en las Malvinas.


      La Junta Militar gobernante se reunió en la madrugada de hoy, hora de Madrid, para evaluar la situación y, presumiblemente, dar instrucciones al general Menéndez, antes de su retorno a las islas. El brigadier Basilio Lamy Dozo, jefe de la fuerza aérea, había viajado ayer a las bases del sur del país y hecho declaraciones que hacían suponer que la lucha iba a continuar. Lamy Dozo regresó urgentemente a Buenos Aires, para participar en la reunión de la Junta con sus otros dos miembros, el presidente, general Leopoldo Galtieri, y el comandante en jefe de la Armada, almirante Jorge Anaya.

    


    
      Las condiciones que se acepten para la capitulación, la forma en que se ha desarrollado la guerra, e incluso la decisión misma de ocupar las Malvinas el pasado 2 de abril podrían provocar importantes fisuras no solo en el seno de la Junta Militar, sino también dentro de las fuerzas armadas. Entre los numerosos rumores que corrían anoche por el tenso clima en Buenos Aires más de uno apuntaba a una próxima dimisión de Galtieri, o incluso de la Junta en pleno, de manera más o menos voluntaria.


      Quieren la “guerra total”


      Algunos sectores del régimen militar son partidarios de proseguir la “guerra total” contra Gran Bretaña, aunque se pierdan las islas Malvinas. El propio general Alfredo Saint Jean, ministro del Interior y uno de los jefes militares que parece tener mayor futuro político en este país, hizo unas declaraciones a la televisión inglesa, ampliamente recogidas por la prensa argentina, en las que expresaba su intención de proseguir la lucha. Si los ingleses tomaran las Malvinas, dijo Saint Jean, “recurriríamos a operaciones de hostigamiento y, en cuanto fuera posible, volveríamos a desembarcar”.


      El victorioso asalto final de las fuerzas británicas contra la capital del archipiélago que produjo a los 72 días de su ocupación por Argentina y más de tres semanas después de que las tropas expedicionarias consiguieran establecer una cabeza de playa en la costa noroccidental de la isla Soledad, la principal de las Malvinas, para avanzar desde allí hacia la capital, que era el objetivo político, militar y psicológico de mayor importancia en esta guerra, extraña y anacrónica, que han librado y libran todavía dos países del bloque occidental separados por 14.000 kilómetros de océano.


      

    

  


  


  
    
      Argentina, en guerra


      JORGE EDWARDS / TRIBUNA DE OPINIÓN
15/06/1982


      Había leído muchas historias sobre Francia en la primera y la segunda guerra, sobre España durante la guerra civil, sobre Rusia en vísperas de la batalla de Borodino, en la versión clásica de Leon Tolstoi, y desde luego, sobre Chile, Bolivia y Perú en la contienda de 1879. Siempre había sentido, como todos mis contemporáneos chilenos, que esos conflictos tienen que ocurrir necesariamente en otra época o en otra parte. Ni la experiencia de los 10 años recientes, experiencia de una guerra civil larvada, ha hecho que los chilenos cambiemos en este aspecto.


      Pues bien, viajé hace pocos días a Buenos Aires, por asuntos particulares, después de haber reflexionado e incluso escrito bastante sobre el conflicto de las Malvinas, y no supe con claridad, hasta el momento de bajar del avión, que iba a un país en guerra por primera vez en mi vida. No sabía que conocer las guerras solo de lejos es un privilegio extraordinario, que se empieza a apreciar a partir del momento en que se le pierde.


      Sospecho que hasta los argentinos de Buenos Aires tardaron bastante en tomar conciencia de su guerra. Decidir desde un escritorio de la Casa Rosada, cuando el teatro de las operaciones estaba situado a centenares de millas de distancia, parecía relativamente fácil. Pero, de pronto, la guerra, el clima de guerra, inesperado, terrible, inimaginable, se instaló en todas partes. La ciudad iluminada, noctámbula, llena de animación, el París de América del Sur, está oscuro. La multitud sigue caminando de noche por los sectores de Florida, Lavalle, Corrientes, pero es una multitud sombría, preocupada, angustiada, que discute sobre las operaciones bélicas y que se agolpa frente a las fachadas de los diarios y frente a los quioscos para recibir las últimas noticias. Muchos llevan escarapelas, y hay toda clase de emblemas y banderas en los edificios, en los postes de alumbrado, en los automóviles.


      Estuve en Buenos Aires en los peores momentos de la discusión limítrofe con Chile, y la simple observación de la ciudad, antes y ahora, me llevó a la conclusión siguiente: la lucha por las Malvinas es una causa popular que moviliza a la inmensa mayoría del país más allá de las reservas o de la franca oposición al régimen político; la posible guerra con Chile, por el contrario, solo entusiasmaba a ciertas minorías nacionalistas, a personajes más bien anacrónicos y de cabeza caliente.


      Otra observación hecha a partir de la calle: si el canciller Costa Méndez y el general Galtieri cometieron un error de cálculo de grueso calibre, la señora Thatcher también se equivocó medio a medio. Los ingleses pensaban que bastaría que la flota real de tareas, la Invencible Armada, hiciera un paseo frente a las costas desoladas de las islas para que los argentinos huyeran despavoridos. El desprecio de los tories por la América indoespañola era evidente, ostensible. Formaba parte, además, de la campaña psicológica. Después del hundimiento del Sheffield, el tono cambió por completo. Los expertos ingleses tuvieron que admitir que los pilotos argentinos actuaban con agallas y con eficacia. La combativa y obstinada señora Thatcher, que representa mejor que nadie la Inglaterra victoriana, como suele suceder con las amas de casa inglesas de la pequeña burguesía, empezó a presentarse en el Parlamento vestida de riguroso luto.


      Antes había hecho chistes sobre lo que sería un hipotético encuentro suyo con el general Galtieri, chistes de señora con pantalones, pero bruscamente dejó de hacer chistes.


      La situación tiene toda clase de sutilezas y complicaciones difíciles de entender a distancia. La ocupación argentina del 2 de abril fue contraria a las normas del derecho. Equivalía a hacerse justicia por sí misma. Además, puesta en contraste con el litigio limítrofe con Chile, en el que los argentinos no han aceptado ni la sentencia arbitral ni las proposiciones del Vaticano, demostraba una actitud expansionista mucho más propia del fascismo que del anticolonialismo. Sin embargo, los ingleses, en 1833, entraron a las islas a balazos. Argentina nunca firmó tratados ni aceptó esta situación. Es decir, los derechos históricos de Argentina son legítimos, aun cuando podamos discutir la legitimidad del procedimiento empleado y la del régimen de Galtieri en sí mismo. Asunto espinoso, en el que todos tratan de sacar la mejor tajada y en el que las víctimas visibles y olvidadas son el pueblo argentino y los 1.800 habitantes de las Malvinas, los kelpers, sin omitir a los pobres soldados ingleses, nepaleses y argentinos, que se juegan la vida en una situación que parece inventada por Franz Kafka.


      La Prensa internacional ha dicho que todo el país se unió alrededor del general Galtieri, pero esto es perfectamente inexacto. La concentración del 2 de abril en la plaza de Mayo, dos días después de una violenta protesta sindical en el mismo sitio, fue un acto de unidad nacional alrededor del problema de las Malvinas, no del régimen militar y de la persona de Galtieri. Galtieri y Perón son fenómenos profundamente diferentes. La aparición del primero en el balcón de la Casa Rosada fue recibida con una mezcla confusa de aplausos y de silbidos. El fantasma del segundo, en cambio, había reaparecido en los carteles y los estribillos de siempre.

    


    
      La circunstancia en que capté mejor la emoción, el pulso del momento, fue un concierto de Astor Piazzolla y Roberto Goyeneche el Polaco. Se hizo en el teatro Regina, donado por la esposa de un millonario de la década de los veinte, un Alvear que en una de sus giras por Europa se había casado con una diva de la ópera italiana. Todo muy a propósito. El canciller Costa Méndez había hablado de islas irredentas, con acentos garibaldinos. Entre las cuatro paredes del Regina, decoradas con frescos que podrían haber sido de la mano de José Luis Sert, hubo ovaciones de pie, vítores, escarapelas, intercambios y bromas entre el público, y El Polaco, que ya tiene la voz cascada y una panza respetable, alimentada, según se dice, por los excesos alcohólicos, pero que todavía encarna la tradición del tango. Ni la señora Thatcher ni el general Haig saben una palabra de estas cosas. Los chilenos y los latinoamericanos sí sabemos bastante.


      Es una diferencia que el general y la señora habrían tenido que tomar muy en cuenta. Galtieri ocupó las islas para ocultar sus problemas internos, sin consultar para nada a los sectores sensatos de su país, pero la señora respondió con una prepotencia desmesurada, como si la reina Victoria y la condición femenina estuvieran tomando una revancha por partida doble. En cuanto al general Haig, después de sus arrebatos de diplomacia viajera, demostró que no tiene la habilidad de Henry Kissinger. Ha sido un pésimo asunto para todo el mundo. 


      

    

  


  


  
    
      Alivio en círculos de la OTAN por el fin del conflicto bélico entre el Reino Unido y Argentina


      SOLEDAD GALLEGO-DÍAZ, Bruselas
16/06/1982


      “Satisfacción” y “alivio” eran ayer las dos palabras más escuchadas en las sedes de la Comunidad Económica Europea (CEE) y de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) en relación con el desenlace de la crisis de las Malvinas. Aunque unos y otros, por diferentes motivos, no ocultaban su preocupación por las consecuencias que este conflicto puede tener en el futuro inmediato, tanto en el plano comercial como en el militar.


      Un portavoz oficial de la OTAN expresó su satisfacción por el cese de las acciones bélicas en las Malvinas y reiteró el deseo de la Alianza Atlántica de que se “mantenga abierto el camino para una solución negociada”.


      Los aliados; comparten la tesis norteamericana según la cual Argentina -que tiene un régimen esencialmente anticomunista y que ha apoyado previamente la política norteamericana en América Central- no debe encontrarse humillada por la derrota que le han infligido los británicos.


      Europeos estadounidenses y han analizado en el seno de la OTAN las consecuencias de un crack del régimen militar argentino, que Washington y algunos de sus aliados desean evitar. “El objetivo fundamental”, explicó un portavoz de la OTAN, “es lograr una solución duradera del problema mediante negociaciones”. Según dicho portavoz, esta ha sido la actitud de la Alianza desde que se inició el conflicto, aunque no cabe duda de que la OTAN ha prestado su apoyo moral al Reino Unido, incluso en sus acciones bélicas más sangrientas.


      Las preocupaciones de la OTAN


      La principal preocupación de la Alianza no reside tanto en el futuro de las islas Malvinas -que de una forma o de otra permanecerán en el bloque occidental-, como en el mantenimiento del régimen argentino y el coste económico que puede tener para los aliados la operación británica. En efecto, Argentina ha infligido graves daños a la flota del Reino Unido, y muchas de las unidades afectadas debían cumplir normalmente funciones de vigilancia en el Atlántico norte.


      Por más que la OTAN haya querido restar importancia a estas pérdidas, lo cierto es que la guerra de las Malvinas va a exigir una fuerte inversión de la Royal Navy británica, inversión que, lógicamente, Londres querrá hacer re caer sobre el conjunto de la Alianza, puesto que desde su punto de vista no se ha tratado únicamente de un conflicto bilateral, sino de la “defensa de principios” respalda dos por la OTAN.


      Hacia la normalización comercial


      Por su parte, la CEE ha iniciado ya las consultas con todos los Estados miembros para decidir si levanta las sanciones comerciales impuestas a Argentina a raíz de la invasión de las Malvinas. Según un portavoz belga, país que ocupa la presidencia de turno del Consejo comunitario, se ha procedido ya a enviar télex a todas las capitales para pedir el parecer de todos y cada uno de los países y actuar en consecuencia.


      Desde el 24 de mayo pasado ocho países de la CEE -todos, salvo Italia e Irlanda- mantienen un embargo indefinido de las importaciones argentinas. La República Federal de Alemania y Francia, pese a que mantuvieron su pleno apoyo a Londres, han expresado su deseo de normalizar sus relaciones comerciales con Buenos Aires “con la mayor brevedad posible”, no solo por las consecuencias que el embargo tiene en su comercio bilateral, sino también por las consecuencias que puede tener en el conjunto de las, relaciones Europa-América Latina.


      La RFA, por ejemplo, es uno de los principales proveedores de los planes de energía nuclear de varios países latinoamericanos, entre ellos la propia Argentina y Brasil.


      La decisión de levantar las sanciones contra Argentina podría ser adoptada antes incluso de la celebración del próximo Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores, previsto para el día 21 de este mes en Luxemburgo.


      Satisfacción en la Casa Blanca


      El presidente norteamericano Ronald Reagan expresó ayer su satisfacción por el alto el fuego conseguido en el Atlántico sur.

    


    
      En una declaración facilitada a la Prensa en la Casa Blanca, Reagan reiteró la disposición de EE UU de apoyar los esfuerzos de Londres y Buenos Aires para el restablecimiento definitivo de la paz en las islas Malvinas.


      El primer mandatario estadounidense declaró además su pesar por la pérdida de centenares de vidas humanas en el conflicto del Atlántico sur.


      Ronald Reagan recordó que EE UU hizo todo lo posible por evitar que ambas naciones, amigas de Washington, se enfrentaran en el Atlántico sur. A lo largo del pasado mes de abril, el secretario de Estado, Alexander Haig, realizó reiterados viajes a Londres y Buenos Aires para conseguir un acuerdo.


      

    

  


  


  
    
      690 muertos, primer saldo de bajas


      16/06/1982


      A 690 asciende el número provisional de vidas humanas perdidas en la guerra del Atlántico sur: 96 muertos y 334 desparecidos por parte argentina y 250 muertos en las filas británicas. El número de heridos asciende a 336, 106 en las fuerzas argentinas y 230 entre los soldados británicos.


      El balance se hace mucho mayor de atender a las cifras que cada parte da de las bajas causadas a la otra. Buenos Aires, con fecha 11 de junio hablaba de 2.000 víctimas, entre muertos y heridos, en las filas británicas, mientras que para Londres las bajas argentinas rondarían los 800 hombres.


      Las pérdidas materiales también son muy importantes en ambos bandos. El balance oficial argentino da cuenta de la pérdida de siete navíos -entre ellos el submarino Santa Fe y el crucero General Belgrano- quince aviones y cuatro helicópteros, mientras que en Londres se informa de la pérdida de dos destructores, dos fragatas y un buque de transporte convertido en portaeronaves, el Atlantic Conveyor. Los británicos reconocen también la pérdida de ocho cazas Harrier y 10 helicópteros. Las cifras son mucho mayores cuando cada parte se refiere a las pérdidas inferidas a la contraria.


      

    

  


  


  
    
      La policía disuelve violentamente en Buenos Aires a miles de personas que se manifiestan contra la Junta


      Cerca de 10.000 manifestantes que coreaban consignas contra la Junta Militar “Se va a acabar, se va a acabar, la dictadura militar” impidieron ayer al presidente Leopoldo Galtieri dirigirse al pueblo argentino desde los balcones de la Casa Rosada, desde donde presidió, en el mes de abril, la multitudinaria manifestación de apoyo a la recuperación del archipiélago. La policía cargó anoche contra los manifestantes, que acudían a la histórica plaza de Mayo cuando los gritos e insultos se personificaron en el presidente de la República.


      El general Galtieri, que se dirigió al país por radio y televisión a las dos de la madrugada, hora de Madrid, anunció que los combates en las Malvinas “han terminado”. En su discurso, de 14 minutos de duración, no pronunció ni las palabras derrota ni rendición.


      La manifestación, que había sido convocada por el Gobierno a través de los medios audiovisuales, se convirtió desde el comienzo en una manifestación contra el régimen militar. Los manifestantes, cuyo número crecía por momentos, comenzaron a lanzar todo tipo de objetos, especialmente monedas, contras las puertas de cristal del balcón del primer piso de la Casa Rosada, desde donde debía hablar el General Galtieri.


      “Los hijos mueren, los jefes nos venden”, “traidor, traidor” y otras frases irreproducibles coreadas por la multitud desencadenaron la acción de la policía, que dispersó a los manifestantes de la Plaza de Mayo con gases lacrimógenos y balas de goma. Los manifestantes se dispersaron por las calles adyacentes, donde se enfrentaron a la policía levantando barricadas e incendiando automóviles y autobuses.


      Los términos “capitulación” “rendición” y “derrota” aparecen ya en las páginas de los principales diarios, según informa Juan González Yuste desde Buenos Aires.


      Mientras en Buenos Aires se abre un incierto futuro político para el régimen, Londres espera, con casi 15.000 prisioneros argentinos en sus manos, que el alto el fuego, establecido de hecho en el archipiélago por la rendición de las tropas argentinas, se extienda a todo el Atlántico sur.


      Margaret Thatcher, que disfruta del prestigio más alto de su carrera política, ha dejado ya claro que su Gobierno no tiene la intención de negociar la soberanía de las Malvinas, “salvo con las personas que viven en ellas”, escribe Andrés Ortega desde Londres.


      Thatcher anunció ayer ante la Cámara de los Comunes que piensa restablecer la situación que prevalecía en el archipiélago antes de la invasión argentina, el pasado 2 de abril.


      

    

  


  


  
    
      14.800 soldados argentinos se rindieron


      ANDRÉS ORTEGA, Londres 
16/06/1982


      El general Mario Menéndez presentó en la madrugada de ayer la rendición -esta es la expresión oficial británica y no la de alto el fuego de 14.800 soldados argentinos en la totalidad de las islas Malvinas. La primera ministra, Margaret Thatcher, anunció en el Parlamento que su Gobierno quiere lograr un cese generalizado de las hostilidades en el Atlántico Sur. Hasta conseguir sus propósitos, afirmó, retendrá a parte de los oficiales argentinos hechos prisioneros de guerra. Los demás serán repatriados cuanto antes.


      A la avalancha británica del lunes contra Port Stanley siguió una retirada argentina y un extraño silencio. Parecía que los argentinos querían negociar. El primer contacto entre los mandos de ambas partes se estableció por radio.


      En plena tormenta de nieve, el general Jeremy Moore, comandante de las tropas británicas en tierra, se dirigió en helicóptero desde de Fitzroy al cuartel de Moody Brooks, en la capital. A las dos de la madrugada (hora de Madrid) Menéndez presentaba la rendición de sus tropas y de sus armas en el archipiélago.


      Fallo de la inteligencia


      “Las islas Falklands están de nuevo bajo el Gobierno británico deseado por sus habitantes. Dios salve a la Reina”, fue el primer escueto mensaje (de Moore a sus superiores en Londres. El ministro de Defensa John Nott afirmó ayer no tener conocimiento de que el general Mario Menéndez hubiese solicitado un salvoconducto para no regresar a Argentina.


      El inmenso número de tropas argentinas presentes sorprendió a los británicos, en lo que parece un fallo de su inteligencia militar. En Port Stanley había 11.000 argentinos en “condiciones deplorables”, según Noot.


      El bloqueo británico no había sido efectivo, según los isleños. Barcos argentinos lo violaron, y casi a diario, aprovechando la oscuridad de la noche, llegaron a Port Stanley aviones de transporte Hércules con tropas y suministros.


      En la otra isla, la Gran Malvina, se encontraban 2.000 soldados. Tropas británicas habían comenzado ayer a cruzar el canal de San Carlos para organizar su rendición. Con los que ya tenían en días anteriores, el número de prisioneros de guerra en manos de los británicos asciende a unos 14.800 hombres.


      A través de Suiza, el gobierno británico ha enviado un mensaje a Buenos Aires pidiendo confirmación de que Argentina considera finalizadas todas sus hostilidades entre ambos países en el Atlántico Sur, y no solo en las islas Malvinas.


      “Es importante de que esto se establezca clara y prontamente”, declaró Thatcher revelando sus intenciones de retener -basándose en la Convención de Ginebra- a parte de los oficiales argentinos hasta haber cumplido su objetivo. Thatcher quiere que los argentinos retiren también sus tropas de la isla de Tule del Sur, en el archipiélago de las Sándwich del Sur -dependencia británica- que estas fuerzas han ocupado ilegalmente desde 1976. En Tule, no hay una población fija. De ahí la tolerancia.


      Sin compensaciones


      Gran Bretaña no pedirá compensaciones a Argentina por esta guerra. Pero la primera ministra dejó bien sentado que no habrá un ápice de concesión. Se negó a implicar en lo más mínimo a Argentina en el futuro de las islas y rechazó la propuesta del líder laborista Michael Foot para una administración fiduciaria del archipiélago por las Naciones Unidas. La soberanía de las Malvinas solo la negociará Thatcher con sus habitantes.


      Antes hace falta un período de normalización. Hay que repatriar a los prisioneros de guerra, limpiar los campos de minas, desactivar las toneladas de armas entregadas por el enemigo y restablecer el abastecimiento de agua a Port Stanley que había quedado interrumpido, junto a otras labores de reconstrucción. El gobernador británico, Rex Hunt, regresará cuanto antes a la capital con responsabilidad para las cuestiones civiles. Las cuestiones militares quedarán en manos del general Moore.

    


    
      En cuanto al futuro, indicaron fuentes de Defensa, la guarnición de las islas estará formada por 3.000 hombres de la guardia galesa y escocesa, gurkas del Nepal y paracaidistas. Londres pedirá ayuda a terceros países para la defensa del archipiélago, pero si hubiera una negativa los británicos la afrontarán por sí solos.


      A 8.000 millas de distancia, con 100 barcos y 25.000 hombres, las fuerzas británicas han reconquistado en 74 días las islas que los argentinos invadieron el 2 de abril. El secreto de esta victoria ha sido -frente a un enemigo mal preparado- un material moderno, unas fuerzas profesionales y la suerte, factor esencial en las guerras. En el mar y en el aire han dominado los misiles. En tierra, ha vencido la clásica estrategia de tenaza, acompañada de largas y osadas marchas a pie con 50 kilogramos de carga al hombro de cada soldado. Pero sobre todo, ha contado la voluntad política y militar de luchar, la verdadera sorpresa para los argentinos.


      En esta guerra, reveló la primera ministra sin dar las cifras finales, han muerto unos 250 británicos. Por parte argentina, según el cálculo oficioso en Londres, han fallecido unos 800 hombres.


      150.000 millones de pesetas


      La guerra ha costado a Gran Bretaña, según expertos independientes, unos 150.000 millones de pesetas. La mitad se ha ido en los cuatro buques y el carguero británico hundidos por los argentinos. Estos, por su parte, han perdido el crucero Belgrano y unos 70 aviones.


      Los medios políticos aún no están para estas cuentas. Corno señaló Max Hastings, el primer corresponsal de guerra en entrar en Port Stanley -donde la población le recibió jubilosa en lo que ya se llama “el día de la liberación”-, Gran Bretaña ha defendido en las Malvinas “sus principios del honor, credibilidad y respeto”.


      La guerra parece haber terminado, al menos si Londres logra un total cese de las hostilidades. En Port Stanley no ha prevalecido el espíritu de Numancia, habiéndose evitado una cruenta batalla final. Las consecuencias de la guerra son aún confusas, pero serán amplias. John Noot ha rechazado la idea de dimitir a pesar de que la política de recortes de defensa que preconizaba ha demostrado ser errónea. Margaret Thatcher está en control y ha probado lo templado que está su hierro. Ha devuelto al país la confianza en sí mismo. La oposición había dejado de cumplir sus funciones.


      

    

  


  


  
    
      Argentina estrena con su derrota ante Gran Bretaña una nueva e incierta etapa en el terreno político


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
16/06/1982


      Una nueva e incierta etapa de la vida política argentina se abrió ayer, después de que el país conociese su derrota militar frente a los ingleses en las islas Malvinas, aunque no todavía las condiciones exactas de la capitulación, que no se hicieron públicas, y de que se alzaran las primeras voces pidiendo la dimisión de la Junta Militar y el fin de la dictadura.


      Los tres miembros de la Junta mantuvieron ayer una larga reunión para estudiar la situación política y militar, pero, contra lo que se esperaba, el presidente de la República, general Leopoldo Galtieri, no habló al país ni anunció lo sucedido en las Malvinas tras la entrevista celebrada el lunes entre los dos jefes militares enemigos, generales Jeremy Moore y Mario Benjamín Menéndez. El Estado Mayor informó ayer que se había firmado un acta en la que se establecen las condiciones del alto el fuego y de la retirada de tropas.


      “El Gobierno debe irse”


      Los medios informativos, que comenzaron hablando de “tregua” y de “alto el fuego”, para explicar lo ocurrido en las Malvinas, se referían ya abiertamente ayer a “capitulación”, “rendición”, y “derrota”, aunque subrayando que la soberanía sobre el archipiélago es una aspiración a la que no renunciará jamás Argentina. Los comentarlos editoriales insistían en que hay que aprovechar la unidad que el tema de las Malvinas ha creado en el país para emprender juntos un nuevo camino. Muchos hablan directamente de un proceso de “institucionalización” que ponga fin al régimen militar que rige el país desde 1976.


      La primera voz que se levantó ayer con increíble dureza contra la Junta Militar fue la de Raúl Alfonsín, líder de una facción del Partido Radical, que hizo pública una declaración en la que afirma que “las fuerzas armadas no merecen este destino” y “el país no merece este Gobierno”, por lo que “este Gobierno debe irse ya, para que cese la usurpación del poder y hoy mismo se debe poner en marcha un período de transición civil hacia la democracia”.


      Alfonsín señala que “es hora de escuchar la voz del pueblo” y añade que esa voz “es también la de los hombres de las Fuerzas Armadas que han visto comprometida su institución y su misión por el manejo de una minoría dispuesta a todo para aumentar su poder”. Y concluye diciendo: “basta de decadencia, de irracionalidad y de muerte”.


      Transición política


      Por el contrario, el presidente del mismo partido, La Unión Cívica Radical, Carlos Contín, declaró que “a las Fuerzas Armadas, vencedoras o con un revés en las islas Malvinas, las hemos de recibir en triunfo, porque han recuperado el prestigio del país”. Para Contín lo importante es conservar la unidad nacional y sentirse solidarios con el Ejército.


      El documento sobre la transición a un régimen civil que iban hacer público ayer los cinco partidos políticos más importantes de la nación, agrupados en la “multipartidaria”, quedará inédito por el momento, dadas las circunstancias creadas por la derrota militar en las Malvinas. Algunos aspectos del proyecto se han filtrado, sin embargo, y se sabe que postula la democratización definitiva del país en marzo de 1984, con elecciones libres a celebrarse en el otoño anterior, y pide la reactivación inmediata de los partidos políticos y los sindicatos.


      El estatuto que regulará el funcionamiento de los partidos iba a ser promulgado a finales del presente mes y, en opinión del jefe de la fuerza aérea, no se retrasará. El brigadier Basilio Lami Dozo, que apunta como el nuevo “hombre fuerte” de la Junta Militar, dijo ayer que el combate de Puerto Argentino (Port Stanley) era “solo una batalla más”, un episodio, porque lo esencial es “el consolidar y hacer una Argentina realmente importante y protagonista del mundo del futuro”.

    


    
      Lami Dozo, que tiene en su haber el importante rédito político que le da el hecho de que haya sido la fuerza aérea argentina el único arma que ha causado serios daños a la flota británica, podría tener un papel muy importante en el futuro político argentino, según varios observadores, que ven también en alza la figura del general Alfredo Saint Jean, ministro del Interior y principal autor del estatuto de los partidos políticos.


      

    

  


  


  
    
      Los porteños que pedían la no rendición


      16/06/1982


      “No se rindan, no se rindan”, decían a coro el lunes por la noche unas doscientas personas, concentradas en la Plaza de Mayo, frente a la Casa Rosada, sede la Presidencia de la República, donde los tres miembros de la Junta Militar discutían la situación en las islas Malvinas.


      Vigilados de cerca por la policía, que no llegó a intervenir, los manifestantes agitaban banderas argentinas, daban vítores a los héroes de la fuerza aérea, coreaban eslóganes como “Rendición es traición” o “Patria, sí; colonia, no”, y pedían a gritos un fusil para ir a combatir contra los ingleses.


      El frío invernal llegó repentinamente a Buenos Aires, al mismo tiempo que las noticias de la derrota militar en las Malvinas. Y causó análoga sensación de disgusto y tristeza en la población, que había seguido ansiosamente por la radio durante toda la tarde los comunicados del Estado Mayor anunciando el imparable avance de las tropas británicas.


      El puñado de manifestantes en medio de la gélida noche contrastaba con las recientes imágenes de esas otras demostraciones populares, celebradas también en la Plaza de Mayo bajo el radiante sol otoñal de los primeros días de abril, cuando millares de personal aplaudieron la acción de la Junta Militar en las Malvinas y reclamaron la soberanía argentina sobre el archipiélago.


      En la calle Florida, el centro comercial de la ciudad, otros pequeños grupos de manifestantes expresaban su protesta entre los escaparates apagados para ahorrar electricidad y frente a los pasquines de la propaganda gubernamental, que proclamaban: “Unidos, es más fácil” o “Argentinos, a vencer”.


      El habitual corro de curiosos ante las pizarras informativas del diario La Nación se convirtió esa noche en una multitud. Abundaban los rostros serios y preocupados ante la inminente capitulación de las fuerzas argentinas. Y comenzaron a oírse los primeros reproches: “Alguien tendrá que pagar por esto”.


      El odio a los ingleses es superado con creces por el odio a los norteamericanos, a la Administración Reagan, mejor dicho, y especialmente a su secretario de Estado, Alexander Haig. El epíteto de traidor es uno de los pocos reproducibles dedicados a él que pudieron oírse esa noche triste junto a los quioscos de prensa. Nuevas oleadas de ira antinorteamericana estallaron cuando una radio informó de que el vicepresidente George Bush había comentado con un hurra la noticia de la derrota argentina.


      Por lo demás, la vida transcurre normalmente en Buenos Aires. Los cines de Corrientes y Lavalli siguen tan vacíos como todos los lunes, y los restaurantes, tan llenos a altas horas de la noche.


      

    

  


  


  
    
      5.000 soldados para defender el archipiélago


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
17/06/1982


      Si no recibe apoyo de otros países, como parece probable, la defensa de las Malvinas costará al Reino Unido unos 2.500 millones de pesetas al año, según estiman los expertos. Unos 5.000 hombres tendrán que ser permanentemente destinados a este fin para proteger a una población de 5.000 habitantes.


      El paso más urgente es la ampliación de la pista de aterrizaje de Port Stanley, de 1.250 metros de longitud. Para que en ella puedan aterrizar aviones de transporte Hércules es necesario alargarla en mil metros más.


      Para que desde esta pista puedan operar los aviones Phantom se requieren 5.000 metros de pista. El Reino Unido tiene unos 140 Phantom y algunos, se entiende, han sido ya escogidos para el Atlántico sur.


      Con una velocidad superior a mach 2 y un radio de acción de 1.400 kilómetros, estos son los aparatos más adecuados del arsenal británico para hacer frente a un ataque aéreo argentino. En tierra estarán instalados los sistemas de misiles antiaéreos Rapier.


      Los Phantom disponen de un buen sistema de radar para detectar incursiones enemigas. La carencia de tal sistema ha sido el punto más débil de la fuerza expedicionaria. Por ello los británicos destinarán, quizá, a las Malvinas los radares aerotransportados Shackleton, que pronto serán remplazados en el Reino Unido por los modernos Nimrod.


      Los británicos tendrán que mantener en la zona, al menos, un destructor, dos fragatas y dos submarinos de ataque a propulsión nuclear, lo que debilitará la aportación británica a la OTAN.


      Sin embargo, Margaret Thatcher ha avisado ya que la defensa del Occidente va más allá del área cubierta por la Alianza Atlántica.


      La primera guarnición británica de las nuevas Malvinas estará formada por la V Brigada de Infantería (guardia galesa y escocesa y gurkas de Nepal), unos 3.000 hombres en total.


      Los marines y la mayor parte de los paracaidistas regresarán a sus destinos previos. Posteriormente, la guarnición será relevada.


      Con los artilleros e ingenieros necesarios, unos 5.000 hombres estarán dedicados a la defensa de las Malvinas. El coste de 2.500 millones de pesetas puede parecer alto, pero no llega a un 1 % del presupuesto de defensa británico.

    

  


  
    
      En las Malvinas se vuelve a circular por la izquierda


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
17/06/1982


      En las Malvinas se vuelve a circular por la izquierda y la enseñanza en la escuela es de nuevo en inglés. El futuro de las islas es incierto, y aún pasarán seis meses antes de que se empiece a despejar. El almirante John Woodward, comandante del destacamento naval británico, afirmó ayer que cientos de prisioneros de guerra podrían morir de frío, desnutrición o enfermedades si Argentina no declaraba el cese de las hostilidades en el Atlántico sur. Woodward y el Gobierno británico han hablado de 15.000 prisioneros de guerra. El general Jeremy Moore, comandante de las fuerzas británicas en tierra, aseguró ayer que eran en realidad poco más de 8.000 hombres y que no había ningún problema de alimentación.


      El Ministerio de Defensa en Londres se defendió asegurando que el recuento de los prisioneros no había sido aún completado. El portavoz oficial, Ian McDonald, afirmó que había sido el general Mario Benjamín Menéndez, gobernador argentino de las Malvinas por 74 días, el que había dado la cifra de 15.000. Otros oficiales argentinos habían reducido posteriormente este número de prisioneros.

    


    
      Moore, según diversos corresponsales de guerra, señaló que los británicos habían hecho 6.200 prisioneros en Port Stanley, 1.400 en Goose Green -de los cuales unos 1.000 habían sido ya repatriados- y 1.600 en la Gran Malvina. En total, unos 8.200 argentinos en manos de los británicos. Moore, cuyas desavenencias con sus superiores no son novedad, está sobre el terreno. Woodward, sobre el portaviones Hermes. El Gobierno, en Londres.


      Esta confusión de datos se produce en un día abierto con un mensaje de Woodward. En él, el almirante hablaba de que pronto podría tener en sus manos un problema de dimensiones catastróficas con los prisioneros, muchos de los cuales padecen de hipotermia, desnutrición y otras enfermedades. “Pero si tengo que elegir entre la defensa (de las fuerzas) y las líneas de suministros”, aquélla tendrá preferencia, aseguró. “Los argentinos deben entender que no pueda mantener a sus tropas secas, calientes y alimentadas, mientras estemos aún sujetos a ataques. Tienen que afrontar los hechos y acordar el cese de todas las hostilidades”, señaló Woodward.


      Según Moore, los prisioneros tienen alimentos a pesar del bloqueo de los días pasados. Aviones Hércules británicos lanzan suministros con paracaídas. Para algunos corresponsales de guerra, el frío es el mayor problema. Cientos de tiendas de campaña que hubieran servido de cobijo para los prisioneros se fueron a pique con el carguero Atlantic Conveyor. Por su parte, el comandante jefe de la flota, almirante sir John Fieldhouse, acusó ayer en Northwood (Inglaterra) a Argentina de no querer cooperar en lo más mínimo en la organización de la repatriación de estos prisioneros de guerra.


      Los prisioneros serán repatriados a Argentina, posiblemente a Santa Cruz, en barcos mercantes, según un corresponsal de guerra, y la operación podría estar completada en una semana.


      La primera ministra, Margaret Thatcher, ha indicado que podría retener a algunos oficiales argentinos hasta que Buenos Aires acepte un cese de las hostilidades en toda la zona. En este sentido van también las palabras de Woodward, aunque no haya habido ningún informe de hostilidades por parte de Argentina desde la rendición de sus fuerzas.


      El corto texto de esta rendición, firmada por Moore y Menéndez, fue publicado ayer tarde. Al mediodía, en una entrevista en la BBC, el titular del Foreign Office, Francis Pym, aseguró que aún no había visto el texto completo de la capitulación, firmado 36 horas antes. Este texto cubre solo las islas Malvinas, y Pym busca algo “diferente a un acuerdo entre dos comandantes sobre el terreno”. El Foreign Office esperaba ayer noche una “respuesta autorizada” argentina a su petición de un cese total de las hostilidades, propuesta hecha a través del Gobierno suizo. Si esta respuesta es positiva, Pym está dispuesto a levantar las sanciones económicas contra Argentina.


      Según los corresponsales de guerra, entre las toneladas de armamento entregadas por los argentinos figuran misiles tierra-mar Exocet. Uno de ellos fue el que alcanzó al destructor Glamorgan. Miles de argentinos hacían ayer cola para entregar sus armas. A algunos de sus oficiales se les permitió conservar sus pistolas, quizá para hacer frente, si fuera necesario, a sus propias tropas.


      Londres quiere reducir la dimensión colonial del archipiélago. Su gobernador, Rex Hunt, volverá pero como comisario civil. Sobre él, aseguró Pym estará el general Moore. Algunos isleños han hablado de una integración completa de las Malvinas en Gran Bretaña. Por su parte, la primera ministra ha esbozado tres posibilidades: independencia, estado asociado y autonomía gubernamental.


      La oposición quiere implicar a las Naciones Unidas en la administración de las islas. Thatcher, no Pym no ve ninguna posibilidad de negociaciones con Argentina, aunque admitió que con el tiempo se podrían lograr algunos acuerdos comerciales.


      

    

  


  


  
    
      Los argentinos comienzan a exigir responsabilidades a la Junta Militar por el desastre de las Malvinas


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
17/06/1982


      Apenas recuperados del estupor que les produjo su fulminante derrota en las islas Malvinas, los argentinos comienzan a pedir detalles y responsabilidades de esa desastrosa aventura militar. Un vago discurso del general Leopoldo Galtieri, en el que no informó de la capitulación de sus tropas ante las británicas, y la brutal represión de una manifestación de protesta iniciada en la plaza de Mayo y extendida a todo el centro de Buenos Aires han sido hasta ahora las únicas respuestas.


      La manifestación convocada por el Gobierno para el martes por la noche (madrugada de ayer en Madrid) frente a la Casa Rosada, en la histórica plaza de Mayo, se volvió contra sus organizadores y pasó a ser en seguida una demostración antigubernamental. Cuan do la policía cargó sobre las aproximadamente 5.000 personas con centradas en la plaza, los disturbios se extendieron a las calles vecinas, y el centro de Buenos Aires se convirtió en un campo de batalla, con incendios, disparos, pedradas y gases lacrimógenos. Los medios de comunicación habían hecho constantes llamadas para que la población acudiera a la plaza de Mayo a escuchar el mensaje que el general Galtieri iba a leer al país y en el que, se suponía, iba a informar de la situación en las Malvinas tras el alto el fuego.


      El ambiente se había caldeado ya una hora antes del momento fijado para que el presidente pronunciara su discurso desde el balcón de la Casa Rosada, donde ya se habían instalado los micrófonos. Comenzaron los primeros gritos de protesta. La policía, ante una manifestación convocada por el Gobierno, no sabía qué hacer y se mantenía a la expectativa.


      “Los chicos murieron, sus jefes los vendieron”


      “Los chicos murieron, sus jefes los vendieron”, empezó a corear la multitud, que portaba algunas pancartas en las que se pedía proseguir la lucha y no rendirse a los ingleses. Los manifestantes fueron acercándose paulatinamente hacia la puerta principal de la Casa Rosada y arreciaron los improperios y los insultos irreproducibles contra el general Galtieri. “Se va a acabar, se va a acabar la dictadura militar”, era uno de los eslóganes más gritados por los cada vez más enardecidos manifestantes.


      Los focos de los numerosos equipos de televisión que filmaban la manifestación, daban un aire irreal a la escena. Algunos jóvenes arrojaron monedas contra la policía, que repentinamente cerró las puertas del palacio presidencial y cargó sin previo aviso contra los manifestantes. Las estelas rojas de las bombas de gases lacrimógenos surcaron en seguida el cielo de la plaza de Mayo, mientras la multitud se dispersaba entre empujones y caídas. La rabia popular estalló entonces.


      Por lo menos cuatro autobuses de transporte público y varios automóviles fueron quemados por los manifestantes, que levantaron barricadas, encendieron hogueras y destrozaron numerosos escaparates en toda el área,


      Las armas de fuego fueron empleadas también por las fuerzas antidisturbios, sin que se tengan datos del número de heridos. Según algunas versiones, alguien, quizá un francotirador, disparó contra la policía e hirió por lo menos a un agente. Desconocidos de paisano que viajaban en un automóvil Ford Falcon blanco ametrallaron un autobús, sin que se produjeran víctimas. No se facilitó una cifra oficial de detenidos, pero se estiman en 150 como mínimo.


      La desafortunada ocurrencia de convocar al pueblo en la plaza de Mayo parece haberse debido al propio general Galtieri.


      Los disturbios de ayer fueron los más importantes registrados en Argentina desde que, hace seis años, se estableció la dictadura.

    


    
      Una nota oficial atribuyó la paternidad de los disturbios a “grupos perfectamente organizados” y a un “reducido grupo de activistas”. Sin embargo, la indignación era algo generalizado esa noche en la plaza de Mayo, donde podían escucharse acaloradas discusiones y argumentos como estos: “Si sabían que íbamos a perder, ¿por qué no aceptaron el plan de Haig?” o “Por qué no mandaron más tropas, ¿por qué no pidieron ayuda a los rusos?”


      Hubo también escenas patéticas, protagonizadas por familiares de soldados muertos en la guerra o por personas que desconocen la suerte corrida por sus hijos o hermanos. Junto a la catedral metropolitana, una mujer de mediana edad lloraba y daba gritos desgarradores: “Me mataron a mi hijo en las Malvinas”.


      El presidente de la Junta Militar tuvo que dar su discurso a través de la radio y la televisión. Con gesto sombrío y voz quebrada, Galtieri anunció que “el combate de Puerto Argentino ha finalizado”, pero no informó de la rendición de las tropas argentinas ni de las condiciones en que se acordó esta.


      En un discurso vago y retórico, que un diario vinculado a la Armada califica ayer de “conceptual e inasible”, el general Galtieri criticó con dureza a Estados Unidos por su ayuda al Reino Unido, y dijo que, si Londres reimpone la situación colonial en las islas, “no habrá seguridad ni paz definitiva”. El presidente habló también de “restablecer la democracia” en el país, elogió el comportamiento de sus soldados y exhortó a la nación a seguir marchando unida, advirtiendo que quien no contribuya a ello “será apartado y calificado de traidor”.


      Dos días después de finalizados los combates en las Malvinas, el pueblo argentino no conoce todavía los términos en que se produjo la rendición de los defensores de las islas. De hecho, no sabe oficialmente que hubo rendición, ya que se habla de “acuerdo de alto el fuego y de retirada de tropas


      Preguntas sin respuesta


      El país tampoco sabe por qué se rindió el general Mario Benjamín Menéndez, antiguo jefe de operaciones contra la guerrilla en la provincia de Tucumán y a quien todos creían dispuesto a una defensa numantina de la capital del archipiélago. Nadie del Gobierno o de la Junta Militar ha dado una explicación al pueblo de lo que ha ocurrido y de lo que va a ocurrir.


      Una profunda crisis política está, evidentemente, abierta en Argentina. Hay rumores de que ha dimitido el ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez, y de que todos los miembros del Gabinete han puesto sus cargos a disposición del general Galtieri. El problema reside en saber si Galtieri podrá seguir en la presidencia y por cuánto tiempo.


      Los rumores y las reuniones de políticos y militares han convertido a Buenos Aires en un hervidero. Un hervidero en el que se cocina algo.


      

    

  


  


  
    
      Los prisioneros argentinos seguirán siendo un problema para Londres hasta que se confirme el cese de las hostilidades


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
17/06/1982


      Argentina no quiere que los prisioneros de guerra capturados por los británicos en las islas Malvinas sean repatriados directamente a uno de sus puertos por barco británico o de otra nacionalidad, anunció ayer el Foreign Office expresando su preocupación. Estos prisioneros seguirán siendo un problema para los británicos hasta que Buenos Aires dé una confirmación autorizada del cese de todas las hostilidades entre el Reino Unido y Argentina en el Atlántico sur.


      Los británicos tienen en sus manos a 10.660 argentinos, según los últimos recuentos aún no completados, anunció ayer en el Parlamento la primera ministra, Margaret Thatcher. No hay problemas de alimentación, pues, según el general Jeremy Moore, disponen de abundantes raciones propias. El alojarlos y mantenerlos calientes es el mayor quebradero de cabeza para las fuerzas británicas.


      Hay también un problema de orden público. El miércoles, según se supo ayer, un grupo de prisioneros de guerra se desbandó cuando estaban siendo transferidos del aeródromo de Puerto Stanley al puerto para ser embarcados a bordo del crucero civil Canberra. Incendiaron dos edificios, según los corresponsales de guerra, pero las fuerzas británicas no dispararon, aunque tardaron una hora en dominar la situación. Ayer noche, unos 5.000 reclutas argentinos estaban ya a bordo del Canberra.


      La tranquilidad de Londres


      Mientras no haya un cese formal de todas las hostilidades, estiman los mandos británicos, sus barcos y buques corren el riesgo de ser atacados. Hay otras consideraciones para el requisito británico. Con un alto el fuego generalizado, Londres se sentiría más tranquilo. Los argentinos tendrían también que retirarse de la isla Tule del sur, que ocuparon en 1976. Tendrían que liberar al teniente de aviación Michael Glover, su único prisionero de guerra, y a los tres periodistas británicos, dos del Sunday Times y uno del Observer, arrestados semanas atrás en Argentina


      El Gobierno británico sigue pensando en mantener las sanciones económicas de la Comunidad Económica Europea contra Argentina y en retener a un centenar de oficiales y mandos argentinos hasta lograr este alto el fuego generalizado. Estos prisioneros de guerra podrían ser transferidos a otro lugar, posiblemente a la isla de la Ascensión, hasta que quedara resulto el problema. Londres no usa la palabra rehenes, pues se apoya en la convención de Ginebra, de 1949, por la cual tiene derecho a retener a los prisioneros de guerra hasta el final de las hostilidades activas.


      El hierro de la dama


      Londres se propone restaura las buenas relaciones con Latinoamérica. “Mucha gente ha exagerado el daño hecho a estas relaciones”, comentó una fuente del Foreign Office. “Incluso en los peores momentos de la crisis, algunos países de la zona han cooperado con nosotros”, añadió, sin revelar los implicados. “Una de las cosas para las que ha servido la crisis”, concluyó esta fuente, “ha sido para poner a Latinoamérica sobre el mapa”.


      En cuanto a la política interna británica, tiene la palabra el diputado Enoch Powell. Fue él quien, en el primer debate del 3 de abril, dijo que “ya veremos de qué metal está hecha la darna”. Ayer, en las interpelaciones a la primera ministra, se levantó para mencionar el análisis de una cierta sustancia. “El informe indica que la sustancia consistía en materia férrica de la mejor calidad, que tiene una resistencia a la tracción excepcional, es sumamente resistente al uso y a la tensión y puede ser utilizada ventajosamente para todos los objetivos nacionales”.


      Margaret Thatcher le agradeció estas palabras, que se referían a la última encuesta de opinión (Gallup) publicada ayer por The Daily Telegraph. Los conservadores están a la cabeza de las intenciones de votos, con un 45% (31,5% en abril), seguidos de la Alianza Liberal Socialdemócrata (28,5%) y de los laboristas (25%). Un 51%. de los encuestados, satisfecho con la primera ministra. Solo un 14%. considera que Michael Foot es un buen líder laborista.


      

    

  


  


  
    
      “Quemo clave y códigos


      18/06/1982


      El diario La Nación publicaba ayer el texto del último mensaje enviado por el comandante militar argentino de las Malvinas antes de que la capital fuera ocupada por los británicos.


      “Situación de Puerto Argentino a las 09.30: hasta las 05.00 horas la situación estaba controlada; a partir de ese momento un tercer ataque enemigo con ocho regimientos de infantería, cinco grupos de artillería, una compañía de tanques y aviación desalojó a tropas de las alturas Alfa y Bravo con muchas pérdidas propias.


      ( ... ) El grupo de artillería Azul ya no existe, no le queda ninguna pieza, todas fueron destruidas por fuego artillero guiado por radares láser mientras tiraba hasta agotar la munición. El batallón de infantería de marina ha sido diezmado (...).


      El regimiento de infantería Víctor está seriamente afectado y fuera de sus posiciones


      El grupo de artillería Amarillo aún tiene nueve piezas, pero muy poca munición sin destruir por los ataques aéreos. La tropa está agotada físicamente después de 36 horas de combate. Muchos perdieron los equipos en los repliegues y en los contrataques. Las baterías aéreas han sido puestas fuera de combate en un 70%.


      En este momento continúa nevando. Contratacaré a 01.00 horas con la última reserva. Quemo clave y códigos, seguimos combatiendo, destruyo equipos de comunicaciones a partir de este mensaje”.


      

    

  


  


  
    
      Galtieri, depuesto de la presidencia argentina por sus compañeros de armas


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
18/06/1982


      La desastrosa aventura militar en las islas Malvinas costó ayer el poder al presidente argentino, general Leopoldo Galtieri, quien fue depuesto por sus compañeros de armas de sus cargos de jefe del Estado, presidente de la Junta Militar y de comandante en jefe del Ejército de Tierra, y pasará a la situación de “retiro voluntario”. El general Cristino Nicolaides, comandante del primer cuerpo de Ejército, con sede en Buenos Aires, y considerado como un “duro”, le sustituirá al frente del Ejército, mientras que la presidencia de la República será ocupada interinamente por el ministro del Interior, general Alfredo Saint Jean.


      La sustitución de Galtieri causó sorpresa en Buenos Aires, donde se esperaban cambios políticos de importancia tras la derrota sufrida por el ejército argentino en las Malvinas, pero parecía que la Junta Militar iba a mantenerse en el poder durante algún tiempo. Los otros dos integrantes del triunvirato, el brigadier Basilio Lami Dozo, comandante de la Fuerza Aérea, y el almirante Jorge Anaya, jefe de la Marina de guerra, seguirán en sus cargos y, junto con Cristino Nicolaides, designarán en los próximos días a un nuevo presidente.,


      Soldados en uniforme de combate tomaron posiciones a primera hora e la tarde ante el palacio presidencial de Buenos Aires, en la plaza de Mayo, cuando ya eran muy intensos los rumores sobre “cambios inminentes en la cabeza del poder”.


      Numerosos rumores circulaban anoche en Buenos Aires, entre ellos que el hasta ahora presidente estaba en el campamento militar de Campo de Mayo, a unos 30 kilómetros de la capital, virtualmente bajo arresto. Más tarde, se comprobó que Galtieri había regresado a la sede presidencial de Casa Rosada y celebraba allí algunas audiencias.


      En cualquier caso, parece que el cese de Galtieri, forzado por las circunstancias, se ha debido a que quedó en absoluta minoría durante la prolongada reunión de generales del Ejército que se celebró en la noche del miércoles y la madrugada del jueves para analizar la situación política y militar creada tras el humillante desenlace de la aventura de las Malvinas.


      La insistencia del general Galtieri en continuar a toda costa la guerra contra el Reino Unido y su negativa a aceptar el acta de rendición que firmó en Puerto Stanley el gobernador militar del archipiélago, general Benjamín Menéndez, parece haber sido una de las principales razones de su sustitución. Informaciones periodísticas señalaban ayer que durante una reunión de 14 generales del Ejército de Tierra, 12 de ellos se inclinaron por detener totalmente las hostilidades y buscar algún tipo de negociación diplomática con Londres. Solo el propio Galtieri y Nicolaides se opusieron y este último fue ganado para la causa mayoritaria con la oferta de formar parte del triunvirato.


      En su discurso televisado del pasado martes, Galtieri dijo simplemente que “el combate de Puerto Argentino ha finalizado”, pero no informó al país de la capitulación de sus tropas ante los ingleses. Además, el ex presidente advirtió que si el Reino Unido intentaba reimponer la situación colonial en las Malvinas no habría “seguridad ni paz definitiva”. El Gobierno de Margaret Thatcher exige como condición para liberar a los millares de prisioneros de guerra argentinos que Buenos Aires garantice que cesarán las hostilidades en el Atlántico Sur. Galtieri se negaba a dar tales garantías. 


      En las reuniones celebradas en los últimos días por los jefes militares de los tres ejércitos se analizó no solo el curso de la guerra con el Reino Unido, sino también el proyecto de democratización del país, que debe iniciarse en los próximos días con la promulgación del Estatuto de los Partidos Políticos. El cese del general Galtieri y la designación de su sustituto en la presidencia pueden ser decisivos para el curso que tome este proceso de “institucionalización”.


      Las primeras reacciones de los partidos políticos argentinos ante la inesperada sustitución del presidente coincidieron en señalar que este suceso debe servir para acelerar la transición a la democracia. La figura que sea designada para la presidencia de la República, presumiblemente un militar, dará un primer indicio de hacia dónde deriva la situación política argentina y de si el eufemísticamente llamado “proceso de reorganización nacional”, es decir, la dictadura militar implantada en 1976, está a punto de terminar o no.

    


    
      La noticia del cese de Galtieri se difundió poco después de las diez de la noche, hora de Madrid, a través de un escueto comunicado en el que se anunciaba que el comandante en jefe del Ejército había decidido “pasar a la situación de retiro voluntario”. Su cese en este cargo supone también que deja de pertenecer a la Junta Militar gobernante y de desempeñar la presidencia de la República.


      El general Cristino Nicolaides, que sustituye a Galtieri al frente del Ejército de Tierra, era el jefe del Primer Cuerpo de Ejército, con sede en Buenos Aires. Está considerado como un duro, y declaró recientemente que la subversión está todavía latente en la sociedad argentina, pese a la dura represión ejercida entre 1976 y 1980.


      Nicolaides, de origen griego y de 57 años de edad, asumirá su cargo hoy, viernes, en la jefatura de su cuerpo de ejército, en el bonaerense barrio de Palermo. No hace mucho que declaró que la finalidad del “proceso”, o régimen militar, era asegurar la instauración de una democracia en Argentina “cuando se hayan dado las circunstancias adecuadas”. El nuevo comandante en jefe del Ejército pasa, por razón de su cargo, a ser miembro de la Junta Militar, y será, por tanto, uno de los militares que designen al próximo presidente argentino.


      El general Saint Jean, de 56 años, era uno de los nombres que más sonaban para el futuro político argentino y ha tenido a su cargo la redacción del Estatuto de los Partidos Políticos. Considerado como aperturista, pasa ahora a ser el sexto presidente del régimen militar, tras Videla, Viola y Galtieri y las presidencias interinas de Liendo y Lacoste.


      Intensas consultas se celebraban anoche en los ámbitos castrenses para designar al nuevo presidente, que podría ser incluso el mismo general Saint Jean. En cualquier caso, existen pocas dudas de que el designado deberá pertenecer al Ejército de Tierra. Saint Jean es del arma de Caballería y Nicolaides de la de Ingenieros.


      El papel protagonista jugado por la Fuerza Aérea en la guerra de las Malvinas podría quizá dar alguna posibilidad al brigadier Lami Dozo, que ha hecho muchas declaraciones políticas en los últimos tiempos y que dijo ayer, al salir de una reunión con los generales de aviación, que Argentina necesita cambios “aquí y ahora”.


      

    

  


  


  
    
      La derrota de las Malvinas ha tenido el efecto de un misil Exocet en la línea de flotación de la dictadura militar


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires 
19/06/1982


      El Proceso de Reorganización Nacional, como se autodenomina la dictadura militar argentina, inició ayer una nueva etapa con la destitución del general Leopoldo Galtieri como miembro de la Junta y con la próxima designación de otro presidente de la República. Una etapa de trayectoria incierta, pero que la mayoría de los analistas consideran que desembocará en la restauración, a no muy largo plazo, del poder civil en Argentina.


      El deterioro de este régimen militar, que ya venía haciendo agua, ha alcanzado sus cotas máximas con la trágica aventura de las islas Malvinas. La estrepitosa derrota ha tenido el efecto de un misil Exocet en la línea de flotación de la dictadura. “El régimen está ya escorado y el hundimiento es solo cuestión de tiempo”, augura un periodista argentino.


      Seis años después del golpe de Estado que derrocó al peronismo de Isabelita”, los militares argentinos, que aniquilaron la guerrilla al elevado costo de millares de muertos y desaparecidos durante la represión, se disponen ahora a “institucionalizar” un país que sufre una crisis económica mucho más grave que la de 1976 y a devolver el poder a los civiles, retirándose a sus cuarteles. No sin antes haber perdido una guerra.


      La caída del general Galtieri ha provocado un alud de declaraciones de todo tipo de figuras políticas, que coinciden en hacer llamamientos para la inmediata democratización del país. El líder del Partido Federal, Francisco Manrique, ha pedido que Galtieri comparezca ante un consejo de guerra y ante un tribunal de honor para que juzguen su conducta en la crisis de las Malvinas.


      Las cinco agrupaciones políticas que forman la “multipartidaria” rechazaron ayer, por segunda vez en menos de veinticuatro horas, una invitación del Gobierno para mantener contactos informativos. Los políticos están a la expectativa y no quieren mezclarse con determinados miembros del “proceso” hasta ver cómo evolucionan los acontecimientos.


      El traspaso de poderes en la comandancia del Ejército de Tierra se realizó ayer por la mañana, en una breve ceremonia celebrada en un acuartelamiento de Buenos Aires, a causa de la intensa lluvia que caía sobre la capital. Cristino Nicolaides, ascendido a teniente general, juró el cargo que le da acceso a la Junta Militar gobernante en presencia de Galtieri y no pronunció ningún tipo de discurso.


      La nueva Junta quedará establecida en otra breve ceremonia, que se celebrará en el Congreso y tenía previsto reunirse a medianoche de ayer, hora de Madrid, para tratar, entre otros temas, de la designación de un nuevo presidente de la República y de la actitud a tomar frente al Reino Unido.


      El ministro del Interior, general Alfredo Saint Jean, sorprendió ayer a EL PAIS al declarar que él no era el presidente interino de la República, ya que Galtieri no ha dimitido de la presidencia, sino de la comandancia del Ejército. Así, pues, Galtieri es formalmente todavía el jefe del poder ejecutivo, hasta que la Junta Militar designe a su sucesor o hasta que presente su dimisión. En este último caso, el estatuto del “proceso”, una especie de régimen de reglamento interno de la dictadura, dispone que sea el ministro del Interior quien asuma la presidencia en funciones. Parece, en cualquier caso, que se trata de una mera formalidad y que Galtieri dimitirá ante la nueva Junta Militar apenas esté constituida.


      La designación del nuevo presidente no se realizará antes del próximo lunes, según la opinión generalizada, y hay quien piensa que podría demorarse más, hasta una semana o dos. Las hipótesis que se barajaban ayer en los agitados cenáculos políticos de Buenos Aires eran de lo más dispar.


      Posible demora


      Existe, en primer lugar, la posibilidad de que el general Saint Jean, previa renuncia al servicio activo en el Ejército, sea confirmado como presidente tras un breve período de interinidad. Sin embargo, el ministro del Interior hizo ayer unas declaraciones en las que aseguraba que no quiere desempeñar la jefatura del Gobierno.

    


    
      El brigadier Basilio Lami Dozo, jefe de la Fuerza Aérea, viene sonando insistentemente, y más aún después de las severas críticas que hizo ayer su Ejército al sistema económico imperante en el país. Lami tiene en su contra el pertenecer a la aviación, minoritaria dentro de las fuerzas armadas, y tradicionalmente alejada de la presidencia. La brava actuación de los pilotos, únicos que han causado daños serios, a la flota del Reino Unido, supone un importante punto a su favor si quiere la presidencia.


      Una variante de esta hipótesis apunta hacia una presidencia rotatoria entre los tres miembros de la Junta, que iniciaría Lami Dozo como gesto de reconocimiento a la labor desarrollada por la fuerza aérea en la guerra del Atlántico sur.


      La posibilidad de una presidencia civil también está presente en los rumores que corren por la capital federal argentina. Se habla del ministro de Relaciones Exteriores, Nicanor Costa Méndez, y del de Defensa, Amadeo Frugoli, como los candidatos más probables, junto con el demócrata-progresista Rafael Martínez Raymonda.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido muestra su esperanza ante la nueva situación política creada en Buenos Aires


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
19/06/1982


      El cambio en la cúspide política argentina, con la caída de Leopoldo Galtieri, “da pie a cierta esperanza”, declaró ayer el titular del Foreign Office, Francis Pym, quien habló también de un futuro papel para Argentina en las islas Malvinas. Aunque no ha habido aún una declaración autorizada argentina sobre el fin de las hostilidades en el Atlántico sur, en Londres ya han comenzado a notarse los primeros frutos positivos del cambio: 5.500 prisioneros de guerra debían ser ayer repatriados directamente a Argentina en dos barcos británicos.


      La confirmación de un salvoconducto argentino para el crucero civil Canberra y el transbordador Norland llegó ayer a través del Comité Internacional de la Cruz Roja en Ginebra, anunció el Foreign Office. Ambos barcos debían dirigirse ayer de Port Stanley a Puerto Madryn, en Argentina. Los británicos han autorizado, por su parte, a los buques hospitales argentinos Bahía Paraíso y Almirante Irízar a recoger a sus soldados heridos o enfermos en Port Stanley.


      Persiste aún la incertidumbre sobre el número de prisioneros de guerra en manos de los británicos. Algunas fuentes hablaban ayer de 11.845; otras, de 8.500. Hasta que Argentina no declare un cese formal de las hostilidades, los británicos, acogiéndose a la Convención de Ginebra, retendrán a algunos prisioneros, principalmente oficiales y regulares. Podrían ser trasladados a la isla de la Ascensión o a Gran Bretaña.


      Pym rechazó la idea de negociar este cese de hostilidades. “Queremos una simple declaración. No queda nada por negociar”, señaló Pym en una entrevista concedida al servicio mundial de la BBC, sin duda para consumo argentino Respecto a la situación política argentina previa a la caída de Galtieri, Pym opinó que “me parece difícil imaginar algo peor... Espero que vaya a mejorar, que un nuevo régimen llegue a una rápida conclusión que sea positiva y que permita que al fin la normalidad vuelva a reinar en la región”.


      Portaeronaves a prueba de Exocet


      Si la batalla de Port Stanley pertenece ya al pasado, el conflicto de las Malvinas aún sigue vivo. Mientras buques británicos regresaban muy dañados de los mares australes, otros tres partieron ayer de Portsmouth, en un ambiente popular cargado con las mismas emociones que en abril. Se trata de los dos destructores británicos más modernos, el Southampton y el Birmingham, y la algo anticuada fragata Rhyl, a los que se unirán en el mar otras dos embarcaciones.


      La Royal Navy estrenó ayer su tercer portaviones, Illustrious, para la guerra antisubmarina, de 18.00.0 toneladas y 50.000 millones de pesetas de coste, equipado con el sistema de armas Vulcan Phalarix, que cuenta con cañones de radar de 3.000 tiros por minuto; único, según los expertos, que puede hacer frente a los misiles Exocet.


      Port Stanley ha cambiado y va a cambiar aún más, estimaban ayer los corresponsales de guerra. “Las Falkland son salvajes y remotas, y nos gustan así”, explica una enfermera, “pero han cambiado, porque todo el mundo sabe dónde nos encontramos. Tendremos más visitantes”. Efectivamente, hablando del desarrollo económico del archipiélago, Pym dijo que se proponía “aumentar el número de habitantes y convertirlos en una amplia comunidad”.


      Respecto a Argentina, Pym reconoció que tendría algún papel que desempeñar en el futuro de las Malvinas, “a largo plazo, cuando las heridas estén cicatrizadas”. Pym se refería principalmente a cuestión de transportes. “Pero al final entrará dentro del interés de los isleños y de su futuro el restablecer una relación normal con Argentina”, señaló Pym, en unas palabras que sin duda no han sido bien recibidas ni por los habitantes -de las islas ni por la primera ministra. Margaret Thatcher está ultimando los detalles para una investigación sobre los acontecimientos que llevaron a la guerra. El examen, en el que participarán representantes de todos los partidos, se llevará a cabo, al parecer, en gran secreto.


      Lord Carrington, que dimitió de su cargo al frente del Foreign Office al comienzo de la crisis, será uno de los testigos de esta investigación. En una carta a The Times negó ayer que hubiera impedido al ministro de Defensa, John Nott, enviar al Atlántico sur un submarino nuclear por considerarlo un gesto demasiado provocativo. El Foreign Office no tenía ningún comentario que hacer a esta carta.

    


    
      Un informe detallado de los interrogatorios al capitán Alfredo Astiz será enviado próximamente a los Gobiernos francés y sueco, según un portavoz del Foreign Office. Astiz, prisionero de guerra tras la reconquista británica de las Georgia del Sur, se negó a contestar a preguntas sobre su supuesta responsabilidad en la desaparición de dos monjas francesas y una joven sueca en Argentina hace cinco años, en 1977.


      

    

  


  


  
    
      Los señores de la guerra


      Jeremy Moore, John ‘Sandy’ Woodward, James Thompson y John Waters eran, hace solo diez semanas, unos desconocidos. Después de la guerra de las Malvinas, suyos son la gloria y el triunfo


      Los señores de la guerra británicos han triunfado en el Atlántico sur, a 8.000 millas de su capital. Humanos, demasiado humanos, se han dado desavenencias entre ellos. De las diferencias de opinión entre el vicealmirante John Sandy Woodward -comandante del destacamento británico- y el general Jeremy Moore -jefe de las fuerzas en tierra- se han hecho eco los corresponsales de guerra.


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
20/06/1982


      “Las fuerzas en tierra estaban algo decepcionadas con Woodward”, escribió esta semana Max Hastings, enviado especial del vespertino londinense The Evening Standard. ¿La razón? El vicealmirante tendría que haber ejercido un liderazgo más personal en algunas ocasiones críticas. Permaneció en el buque insignia -el portaviones Hennes-, mandando solo por señales. 


      Woodward fue el hombre que después del aperitivo de Georgia del Sur opinó que la campaña de las Malvinas iba a ser un paseo. Dos días después cambiaba de parecer, para indicar que sería “larga y sangrienta”, dejando desde entonces de hacer declaraciones públicas. El miércoles insistía en las malas condiciones en las que se encontraban los prisioneros de guerra argentinos. Moore era de otra opinión.


      Pero la carrera militar de Woodward es muy característica de una nueva generación de mandos navales, apropiada para la compleja guerra moderna. Woodward -Sandy, para los amigos, por el color arenoso de su pelo- es aún joven, cumplió sus cincuenta años rumbo al Atlántico sur. Había entrado a los trece años de edad como cadete en la Escuela Naval de Darmouth. En 1954 se especializó en submarinos, logrando su primer mando de una embarcación de este tipo en 1961. El primer buque de superficie lo capitaneó en 1976. Se trataba del destructor Sheffield, que ahora yace en el Atlántico sur, tras el impacto de un misil Exocet. Con un intenso dominio de la electrónica y de la matemática -ha escrito varios libros sobre el tema-, Woodward era el comandante apropiado en la era tecnotrónica para un complejo sistema naval moderno.


      A pesar de los cuatro buques y el carguero hundidos, el balance ha sido positivo para Woodward. Ninguno de los portaviones -Hermes e Invincible- ha sido tocado. Entre buques y barcos, el destacamento tenía un centenar de unidades.


      Hundir el Belgrano


      Este hombre “ambicioso en el buen sentido de la palabra” -según un allegado suyo- estaba quizá algo oxidado para el liderazgo en los despachos del Ministerio de Defensa en Londres.


      Había ganado sus galones de vicealmirante en marzo de 1981, siendo nombrado director de Planificación Naval, puesto en el que adquirió una buena formación sistémica y logística.


      La proximidad a Londres -a donde viajaba en tren a diario desde el suburbio de Surbiton- le enseñó también lo que significaban las restricciones políticas a las operaciones militares. No por nada le escogió la primera ministra, Margaret Thatcher, para esta misión. Su gran error -humano y político- fue quizá el hundir el crucero argentino Belgrano, el 2 de mayo.


      Woodward no va siempre de uniforme. A menudo, los fines de semana, juega a marinero de agua dulce. La vela es uno de sus pasatiempos favoritos, que practica con su mujer y sus hijos, Tessa y Andrew, de diecinueve y veintiún años, respectivamente. Los que le conocen dicen que es tímido. No lo demuestra al esquiar, pero quizá sí con su afición a coleccionar sellos.


      El vicealmirante era el jefe supremo en el Atlántico sur. En Inglaterra, estaban por encima de él el almirante sir John Fieldhouse, comandante de la Flota, y sir Terence Lewin, jefe del Estado Mayor Conjunto. Pero aquí solo se habla de los señores de la guerra que sintieron en su piel el fragor de la batalla.


      El principal, el general Jeremy Moore, el que lleva en su casaca de campaña una Biblia en el bolsillo izquierdo y unos sonetos de Shakespeare -que sabe de carrerilla- en el derecho. Es el militar más condecorado del Ejército británico. Tiene 53 años de edad. De hecho, su retiro era cuestión de semanas. Ahora, en las Malvinas, es el máximo representante de la reina Isabel II de Inglaterra. Si algo define al general Jeremy Moore es la precisión, en su vida, en su palabra y en su especial manera de vestir.

    


    
      A Moore le han descrito como un esteta de lo militar. El 2 de junio decía que “tenemos que esperar una batalla. Esperamos una batalla y los hombres de esta formación esperan una batalla, y cuando llegue, la ganarán”. Llegó y la ganaron, aunque no como se esperaba.


      Su carrera militar empezó a los dieciocho años de edad, cuando entró en los Royal Marines. Los años han pasado y Moore ha cubierto destinos muy diversos, desde director de la Escuela de Música de los Marines, pasando por el Ulster, Malta, Egipto, el Ártico -un entrenamiento útil para las actuales circunstancias- y Malasia, donde ganó su primera cruz militar en operaciones antiterroristas.


      Pero el episodio que le impulsé hacia la cumbre vino en 1962, en Brunei, sultanato al norte de Borneo. Los rebeldes habían secuestrado a un grupo de civiles británicos, refugiándose en Limbag. Moore y sus hombres remontaron el río Brunei en precarias embarcaciones. Tras una dura batalla por las calles de Limbag, Moore rescataba a los rehenes ilesos. Cinco marines fallecieron en la operación. Un centenar de rebeldes fueron muertos o capturados.


      El 8 de agosto de 1979, Moore conseguía las dos estrellas de general de división, encabezando las fuerzas de comando de los marines. Según un colega del general, este sigue la máxima de “moverse deprisa y pegar fuerte”.


      Sus amistades dicen que es una persona afable, simpática, divertida y de emociones estables. Su padre era militar. Está casado y tiene dos hijos. El Quién es quién asegura que su pasatiempo favorito es la música, aunque solo toque el gramófono, y que disfruta de las actividades al aire libre, salvo los juegos de pelota.


      Tiene un salario anual algo superior a los tres millones de pesetas, similar al de Woodward. En realidad, su verdadera afición son las maquetas de coches y de barcos. De nuevo, la precisión. De nuevo, la exactitud.


      Se ha dicho de Moore que “siempre está en el lugar adecuado en el momento adecuado”. Moore no fue, sin embargo, el responsable del éxito del primer desembarco en San Carlos. Llegó después a las Malvinas -supuestamente en paracaídas-. Con la llegada de la guardia galesa y escocesa y de los gurkas del Nepal (que conoce bien, pues ocupó un destino en los cuarteles generales de la división 17 Gurka) se requería un general de división.


      Al mando de las tropas anfibias y responsable de todas las operaciones en tierra, hasta la llegada de Moore, se encontraba el general James Thompson. De cincuenta años de edad, había conseguido su primera estrella del generalato en enero de 1981, cuando tomó el mando de la 3ª Brigada de Comandos de los Royal Marines, que había estado en manos de Moore en 1977.


      El papel de Waters


      No convendría olvidar al general John Waters, el hombre que negoció la rendición de la guarnición argentina con el general Mario Menéndez. Aún no está claro su papel, y quizá nunca se sepa toda la verdad. La primera ministra mencionó a Waters en su histórica declaración en la Cámara de los Comunes en la noche del lunes. Ni una palabra sobre Moore. Había sido un día tenso entre el general de la Biblia y sus superiores en Londres y en el Hermes.


      John Waters tiene 46 años de edad, y dirigió las operaciones militares desde el cuartel general de campaña en las islas Malvinas. Quizá perdió cierto resplandor público.


      Moore, Woodward, Thompson, Waters..., diez semanas atrás, estos hombres eran unos perfectos desconocidos fuera de sus medios profesionales.


      Suyos son hoy la gloria y el triunfo. Suyos y de las tropas que estos señores de la guerra han tenido a sus órdenes. Son anónimas, pero, debido a sus giras por el trágico Ulster, estos hombres conocen de cerca el olor de la muerte. Son también profesionales. Han ganado. Y bastante bien. Han muerto muchos hombres en la guerra de las Malvinas., especialmente por parte argentina. Pero imaginémonos lo que hubiera pasado si los argentinos hubieran invadido unas islas que en vez de ser británicas hubiesen sido israelíes...


      

    

  


  


  
    
      La nueva Junta Militar delibera para designar al futuro presidente de la República Argentina


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
20/06/1982


      La nueva Junta Militar argentina comenzó ayer sus deliberaciones para designar al presidente de la República, mientras crecían los rumores sobre serias discrepancias en el seno de las Fuerzas Armadas y se extendía la impresión de que la crisis abierta por el cese del general Galtieri no ha hecho más que empezar.


      Los altos mandos de los tres ejércitos argentinos celebraron ayer reuniones por separado, para informar después a sus respectivos comandantes en jefe de las opiniones de cada fuerza ante la designación del nuevo presidente. El triunvirato militar, al que ya se ha incorporado el sucesor de Galtieri al frente del Ejército de Tierra, el general Cristino Nicolaides, se reunió posteriormente para analizar la situación.


      Mientras parece cada vez más claro que la sustitución de Galtieri no es suficiente para cerrar esta crisis, circulaban por Buenos Aires insistentes rumores sobre las discrepancias que, acerca del nombramiento del nuevo jefe del Ejecutivo, existen entre los altos oficiales de los tres ejércitos, e incluso entre las distintas tendencias de cada arma. Alguien pronunció ayer la palabra que define el riesgo que corre el país con esas diferencias castrenses: “bolivianización”.


      Los generales del Ejército de Tierra, según estos rumores, no están conformes con el cese de Galtieri y quieren que la Junta Militar sea renovada en su totalidad. De no ser así, argumentan, parecerá que ha sido únicamente el Ejército el responsable de lo ocurrido en las islas Malvinas, cuando en realidad la conducción de la guerra fue llevada por los jefes de las tres armas que componen la Junta.


      Oficiales de la Armada y la Fuerza Aérea rechazan esa tesis y sostienen que cada ejército debe decidir sobre el relevo de su comandante en jefe.


      El almirante Jorge Anaya ofreció hace unos días su dimisión pero fue reconfirmado en el cargo, mientras que el jefe de la aviación, brigadier Lami Dozo goza de un amplio apoyo entre sus oficiales.


      Diversos candidatos


      Sustanciales diferencias dividen también al estamento militar respecto a la designación del nuevo jefe del Estado. Mientras que algunos oficiales quieren que sea uno de los tres miembros de la Junta, otros se inclinan por la tesis del “cuarto hombre”, que sería muy probablemente un militar retirado, ya que las hipótesis de un civil en la presidencia parecen haber perdido fuerza.


      El general retirado Antonio Domingo Bussi sería el candidato del Ejército de Tierra, según informaciones oficiosas, que apuntaban como alternativas a los generales Juan Carlos Trimarco o José Villarreal. La Armada podría apoyar al actual presidente interino, general Saint Jean, mientras que la Fuerza Aérea postularía a su comandante en jefe, Basilio Lami Dozo, o al actual secretario de planeamiento, brigadier José Miret.


      La incorporación del general Nicolaides a la Junta Militar gobernante se efectuó en una ceremonia celebrada en el palacio del Congreso y a la que asistieron altas autoridades civiles y militares del régimen.


      Nicolaides, que había sido nombrado comandante en jefe del Ejército unas horas antes, juró sobre los evangelios en presencia de los otros dos miembros de la Junta y de su antecesor, el general Galtieri, que presentaba un sombrío aspecto y que apenas pudo contener las lágrimas.


      Despedida a Galtieri


      El almirante Anaya leyó unas breves palabras de despedida a Galtieri, que han sido recibidas con mucha atención en los círculos políticos y militares.

    


    
      Dijo Anaya que el expresidente había tenido el valor de “afrontar con grandeza la adversidad” y le elogió que, mediante la ocupación de las islas Malvinas el pasado 2 de abril, hubiese sabido “poner en pie a la República” y cumplir así “con su deber de gobernante y soldado”.


      Inmediatamente, la nueva Junta Militar se reunió en sesión y aceptó la dimisión de Galtieri como presidente de la República, cargo que pasó a ocupar interinamente el ministro del Interior, general Alfredo Saint Jean.


      El presidente interino, de 55 años, declaró ayer que se darán “todos los pasos necesarios para que el proceso de democratización se acelere y para que participen los partidos políticos con mayor intensidad”.


      Ayer se supo, por otra parte, que todos los soldados argentinos que fueron hechos prisioneros por los británicos serán repatriados antes del fin de semana próximo. Así lo anunció el Estado Mayor Conjunto en un comunicado en el cual se especificaba que todas las operaciones de coordinación llevadas a efecto en este sentido por el Comité Internacional de la Cruz Roja han concluido.


      El comunicado no precisaba el número de prisioneros retenidos por los británicos, pero sí agregaba que “dos barcos con 6.500 prisioneros a bordo han zarpado ya”. Se trata del Canberra y del Nordal.


      

    

  


  


  
    
      El Reino Unido culmina la reconquista del archipiélago de las Malvinas con la captura de las Sandwich del Sur


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
21/06/1982


      Tras la captura de la isla de Thule, en el archipiélago de las Sandwich del Sur, todas las dependencias de las islas Malvinas han vuelto a manos británicas. En un brevísimo comunicado del Ministerio de Defensa, Londres anunció ayer tarde que a las 14.30 (hora de Madrid) se habían rendido a las fuerzas británicas los argentinos destacados en Thule. “Aún se esperan detalles completos, pero los informes iniciales sugieren que no hubo combates”, señaló el Ministerio.


      Este no dio más detalles sobre la operación ni sobre los argentinos que se encontraban en Thule. Según la British Broadcasting Corporation (BBC), había una decena de científicos. Otras fuentes habían hablado en días pasados de la presencia de tropas argentinas.


      Los argentinos ocuparon ¡legalmente Thule, según los británicos, en 1976, supuestamente para instalar una estación científica. El Foreign. Office reconoció estos hechos de nuevo el 3 de abril, al día siguiente de la invasión argentina de las Malvinas.


      Un portavoz afirmó ayer que, aunque se había contemplado la posibilidad de firmar un acuerdo con Argentina sobre esta estación, nunca había quedado formalmente rubricado. La acción argentina constituía pues una violación de la soberanía británica. En febrero pasado, la delegación británica volvió a protestar sobre esta cuestión ante los argentinos en el curso de las negociaciones de Nueva York sobre las Malvinas.


      Londres busca la rendición completa


      La propia primera ministra, Margaret Thatcher, declaró el martes pasado en el Parlamento que el acuerdo que buscaba sobre una “rendición” argentina no se refería solo a las Malvinas, “sino también a la gente que ha quedado en las dependencias, y estas incluyen Thule del Sur”.


      Aunque el término rendición ha quedado algo obsoleto, Londres sigue esperando una confirmación autorizada de Buenos Aires sobre el cese de todas las hostilidades en el Atlántico sur. El desembarco en Thule, según los observadores británicos, puede dificultar esta confirmación.


      La operación británica viene a subrayar la determinación de Londres a hacer valer su plena soberanía sobre los territorios del Atlántico sur y confirma que Margaret Thatcher no está dispuesta a acoger el llamamiento argentino para resolver definitivamente el conflicto en el marco de las Naciones Unidas.


      El gesto británico ha levantado polémicas. El laborista Tam Dalyell ha exigido una aclaración a Thatcher pues “es buscarse problemas el hacer algo que forzará a los firmantes del Tratado del Antártico a sentirse directamente implicados y entre ellos está, naturalmente, la Unión Soviética”.


      Aparentemente, hay otros problemas. Los argentinos, según The Sunday Times, que citaba altas fuentes de inteligencia norteamericanas, tienen en su poder a siete miembros de un comando SAS (Special Air Service), que se introdujeron en Argentina para controlar y sabotear los vuelos de cazabombarderos Super Etendard y Skyhawk desde la base de Río Gallegos.


      Silencio sobre operaciones especiales


      Este, según versión de The Sunday Times, ha sido el secreto mejor guardado de la guerra. Los siete SAS -tres oficiales y cuatro soldados- pudieron haber llegado a Argentina en el helicóptero Sea King que se estrelló en Punta Arenas (Chile) el 20 de mayo.


      El comando utilizó, según esta versión, unidades de radar portátiles fabricadas por la compañía ITT para su labor de control. Es posible que llevara a cabo algunos sabotajes.


      El Ministerio de Defensa afirmó ayer no tener información sobre estos supuestos hechos, pero añadió que “nunca discutimos las operaciones de nuestros servicios especiales”.

    


    
      Argentina capturó a este comando y, según este periódico, los tiene en custodia secreta. Ni siquiera la Cruz Roja Internacional ha podido visitarlos. Los argentinos tienen otro prisionero de guerra en su poder, el piloto de Harrier Jeffrey Glover.


      Esta versión puede ilustrar una de las razones por las cuales Gran Bretaña no quiere dejar en libertad a todos los prisioneros de guerra. Otros 2.700 prisioneros partieron ayer de Port Stanley a bordo del ferry Norland y del buque hospital argentino Bahía Paraíso según un corresponsal de guerra.


      Quedan entre tres y cuatro mil argentinos en manos de los británicos, y Londres se propone retener a un buen número de oficiales y soldados hasta que Argentina declare el fin de las hostilidades.


      El Reino Unido se apoya para esta política en la Convención de Ginebra, cuyo artículo 118 señala que los prisioneros de guerra deben ser repatriados después del cese de las hostilidades activas.


      Repatriación sin demora


      Pero el mismo artículo obliga a que esta repatriación sea ejecuta da sin demora una vez que hayan terminado los combates, aunque una de las partes considere que prosiguen las hostilidades.


      El conflicto de las Malvinas ha hecho sentirse más orgullosos de ser británicos a un 81% de la población, según una encuesta de opinión realizada el viernes para The Sunday Times. Solo un 2% siente lo contrario. Un 81% de los encuestados considera adecuada la decisión de enviar el destacamento naval al Atlántico sur a pesar del coste en vidas y dinero. Un 14% aún era contrario a esta decisión. Una gran mayoría pensaba que con esta guerra había aumentado la influencia del Reino Unido en el mundo.


      En cuanto a intenciones de voto, los conservadores se encuentran en cabeza (52%), seguidos de los laboristas (29%) y de la Alianza Liberal Socialdemócrata (17%). Sin embargo, una tormenta se acerca al partido conservador.


      El ministro de Defensa, John Nott, está decidido, según la impresión general de la Prensa británica, a publicar su Libro Blanco de Defensa sin cambios sustancia es, a pesar de la batalla de las Malvinas. Este conflicto retrasó la publicación de este informe en el que Nott mantiene la necesidad de recortar el número de unidades de la flota de superficie.


      Margaret Thatcher debe anunciar también esta semana el inicio de la investigación oficial sobre la crisis de las Malvinas. Quiere que se examine la política de sucesivos Gobiernos y no únicamente, como pretende la oposición, los acontecimientos inmediatamente anteriores a la invasión argentina del 2 de abril.


      

    

  


  


  
    
      La CEE decide levantar las sanciones comerciales contra Argentina


      S. GALLEGO-DÍAZ, Luxemburgo


      La Comunidad Económica Europea (CEE) acordará hoy levantar las sanciones comerciales que impuso a Argentina a raíz de la ocupación de las islas Malvinas. Pese a que el ministro británico de Asuntos Exteriores, Francis Pym, solicitó ayer a sus colegas europeos que las mantuvieran hasta que el Gobierno argentino reconociera formalmente el cese de las hostilidades, los diez, reunidos en Luxemburgo, decidieron ayer levantar las sanciones, aunque contrajeron al mismo tiempo el compromiso de reimplantarlas en el caso de que Buenos Aires realice una “nueva agresión”.


      Las sanciones comerciales contra Argentina fueron aprobadas “por tiempo indefinido” por ocho de los diez países miembros de la CEE -todos salvo Italia e Irlanda-, pero una vez que el Reino Unido ha recuperado el control del archipiélago austral, otros países comunitarios, como la República Federal de Alemania (RFA) o Dinamarca, querían levantarlas tanto para reanudar las relaciones normales con Argentina como para resaltar las heridas que haya podido provocar en América Latina la actitud europea.


      Fuentes británicas reconocieron ayer que existían “diferentes puntos de vista” al respecto, y anunciaron que, en todo caso, Londres desea una nueva declaración conjunta de los diez condenando las acciones argentinas.


      En relación con la guerra de Líbano, las mismas fuentes británicas afirmaron que la situación es lamentable, pero se negaron a precisar si los diez estudiarán hoy la imposición de sanciones concretas contra Israel. La CEE aprobó un comunicado oficial a raíz de la invasión de Líbano, en el que afirmaba que si Israel no respetaba las resoluciones de la ONU, los diez rexaminarían su postura. Grecia ha solicitado repetidas veces sanciones contra el Gobierno judío, pero los observadores comunitarios estiman que será “muy difícil”.


      Los ministros de Asuntos Exteriores de los diez discutieron a lo largo de la tarde de ayer a propósito del llamado compromiso de Luxemburgo o regla de la unanimidad, que fue violentada el pasado mes de abril al aprobarse los precios agrícolas, pese al veto británico.


      Tres países, el Reino Unido, Grecia y Dinamarca, desean que el compromiso de Luxemburgo se institucionalice y que sea cada país, individualmente, quien decida si una decisión comunitaria afecta o no “sus intereses vitales”.


      Francia, Italia y la RFA se oponen a tal institucionalización y señalan que el derecho de veto debe ser mantenido, pero solo para auténticos casos extremos, en los que resulta evidente el perjuicio que sufriría el país en cuestión.

    

  


  
    
      El desacuerdo entre los militares argentinos sobre el futuro presidente hace crecer el vacío de poder


      JUAN G. YUSTE, Buenos Aires
21/06/1982


      La designación de un nuevo presidente de la República por la Junta Militar argentina se presentaba muy difícil ayer, dadas las posturas diametralmente opuestas que mantienen los altos mandos de los tres ejércitos, no solo sobre la persona a designar, sino también sobre el modelo a seguir en la posguerra. La Junta Militar celebró ayer una nueva reunión, después de que en la mantenida el sábado no se alcanzase un acuerdo, ya que cada Ejército presentó un candidato distinto para la presidencia. Los generales, almirantes y brigadieres continúan discutiendo a puerta cerrada, aunque son frecuentes las filtraciones, más o menos interesadas.


      Los partidos políticos y los ciudadanos en general asisten impotentes a este monólogo militar, plagado de disonancias, mientras se da en el país un virtual vacío de poder. “La crisis del Estado es ahora mucho peor que en 1976, cuando los milicos (militares) derrocaron a la viuda de Perón”, asegura un militante del Partido Radical.


      La lejana primavera


      El invierno austral comienza hoy en Argentina y muchos temen que estas discrepancias en la cúspide militar se traduzcan en un nuevo invierno político o, al menos, en un retraso indefinido de la tan esperad a primavera democratizadora. En otros sectores se piensa, por el contrario, que la falta de unidad en las fuerzas armadas hará posible una fórmula de compromiso y acelerará el retorno al poder civil.


      Informaciones periodísticas coincidían ayer en señalar que el Ejército de Tierra presentó como candidato a la presidencia al general retirado Reynaldo Bignone, un estrecho colaborador del ex presidente Jorge Videla. Este nombre habría salido a la palestra después de que la Marina y la Aviación se opusieran al del también general retirado Antonio Domingo Bussi.

    


    
      Pero mientras que el Ejército se opone a una presidencia civil, e insiste en un general retirado, la Armada es partidaria de “lavar la cara” al régimen militar y propone al ministro de Asuntos Exteriores, Nicanor Costa Méndez, o a otra personalidad civil. En último caso, se asegura, los marinos apoyarían la candidatura del actual presidente en funciones, general Alfredo Saint Jean.


      Lami Dozo, optimista


      Por su parte, la Fuerza Aérea argentina, reforzada por su actuación en la guerra de las Malvinas, insiste en proponer a su jefe, el brigadier Basilio Lami Dozo. La Aviación aceptaría, en último término, a otro candidato, pero no a un general del Ejército de Tierra, institución que, según creen los aviadores, tuvo ya su momento y no debe ocupar ahora la primera magistratura de la nación.


      Otra prueba de lo complejo de esta situación es la cantidad de nombres, más de una docena, que figuran en la quiniela de presidenciables que circula por Buenos Aires. El brigadier Lami Dozo se mostró, sin embargo, sorprendentemente optimista a media, tarde de ayer, cuando declaró que la designación del nuevo presidente se haría en muy breve plazo.


      Pero aunque así fuera, la crisis está muy lejos de cerrarse y las divergencias en el seno de las Fuerzas Armadas afectan también a otras cuestiones vitales. El Ejército, por ejemplo, es partidario de continuar con los plazos institucionales vigentes, es decir, con el mandato presidencial hasta la primavera de 1984. La Marina sustenta una tesis similar, pero mediante una “concertación” previa con los partidos políticos.


      La Fuerza Aérea, en cambio, defiende un rápido proceso de transición y una rectificación total, en colaboración con los partidos mayoritarios, de la política económica seguida en el país durante los seis años de dictadura. La tendencia hacia una economía dirigida aparece cada vez más fuerte, no solo en la Fuerza Aérea, sino también en otros sectores de las Fuerzas Armadas, que precisamente con su golpe de Estado permitieron la aplicación plena de las teorías de la denominada Escuela de Chicago y del librecambismo de Martínez de Hoz, que segó la ya maltrecha economía argentina.


      Por si todas esas discrepancias fueran pocas, los generales de brigada, precisamente los que echaron a Leopoldo Galtieri de la Casa Rosada en el golpe palaciego del pasado jueves, pretenden que sean sustituidos también los otros dos miembros de la Junta Militar. Se trataría de evitar así que el Ejército de Tierra, cuyos efectivos se rindieron a millares en las Malvinas, aparezca como el único culpable de la derrota, a pesar de que la guerra fue decidida y conducida por el triunvirato militar.


      Duras críticas al régimen


      Un portavoz de la Marina calificó de “injerencia” esas pretensiones del Ejército. La Aviación y la Marina han renovado su confianza en sus respectivos comandantes en jefe y no quieren ni oír hablar del tema, lo que añade tensión a la ya de por sí difícil coyuntura.


      Mientras tanto, el Partido Federal continúa lanzando duras críticas al régimen, a un nivel inimaginable antes de la derrota militar e las Malvinas. Ayer, por ejemplo, el coordinador de este partido, Alberto Robredo, propuso el procesamiento del “conjunto de irresponsables que decidió iniciar los actos que condujeron a la guerra del Atlántico sur”, y añadió que podría empezarse por juzgar a los tres componentes de la Junta Militar, Galtieri, Anaya y Lami Dozo, que “traicionaron a este pueblo, a su honor militar y a la patria”.


      

    

  


  


  
    
      El chivo expiatorio


      EL PAÍS / EDITORIAL
21/06/1982


      Sobre Galtieri ha caído ahora la mancha de la tragedia argentina: sus compañeros de Junta se desprenden de él, le ceden gustosamente todo su oprobio, le buscan sucesor en la jefatura del Ejército de Tierra y en la Presidencia de la República. Es una injusticia más. Y es un mecanismo absolutamente insatisfactorio el de que estos perpetradores del largo régimen luctuoso se mantengan en el poder y sea su cooptación la que provea la plaza vacante por el chivo expiatorio. Que la provea por la elevación de quien hasta ahora era ministro del Interior y, por tanto, responsable de encarcelamientos, torturas, persecuciones, desapariciones y muertes directas es, además de un propósito de continuar en el mismo camino, una ceguera absoluta sobre su propia imagen y sobre sus propias posibilidades.


      Dejando aparte, una vez más, el fondo histórico y la situación jurídica de las Malvinas, hay que considerar que el episodio iniciado por la Junta el 2 de abril es una continuación más de su régimen, y estuvo hecha por razones de la. perpetuación de ese régimen: un golpe de Estado internacional como continuación del estilo y la manera del golpe de Estado nacional por el que pudieron detentar el poder. Galtieri ha dado el rostro durante los últimos meses, y concretamente desde abril, a esta irregularidad. Pero Galtieri fue elevado y mantenido en el poder por los mismos hombres que ahora le destituyen y eligen a otro de entre ellos para continuar la injusticia. El gesto no tiene valor. No es admisible.


      Las promesas acerca de un futuro Estatuto de Partidos Políticos dictado por la Junta, que precedería a unas elecciones a finales de 1983 en circunstancias y con leyes decididas por esta misma Junta, no tienen ningún carácter resolutorio para la situación de catástrofe a la que han llevado al país.


      No es previsible, por tanto, que estas desesperadas maniobras de última hora para salvarse y continuar detentando el poder puedan ir adelante. No se sabe, en realidad, quién manda en Argentina en estos momentos, ni siquiera si manda alguien. Los militares que ejercen todavía el poder nominal y que buscan su legalización dentro de la misma ilegalidad que se les dio no pueden tener más opción en estos momentos que desaparecer, aunque sea de una manera más suave que la que impusieron a sus enemigos; no pueden pretender quedarse aguardando o construyendo condiciones objetivas para el regreso a la democracia en un lejano porvenir. Un verdadero sentido del patriotismo, una recuperación del código del honor auténtico y no fingido requerirían que, simple y llanamente, entregasen la República a los civiles. Sería la manera real de ayudar a salvar a un país: a salvarlo de ellos mismos. Y no solo con la entrega de un chivo expiatorio.


      

    

  


  


  
    
      La oposición británica pide responsabilidades a Thatcher


      ANDRÉS ORTEGA, Londres
25/06/1982


      La oposición está estrechando el cerco político en torno a la primera ministra británica, Margaret Thatcher. El Partido Laborista quiere limar la reputación adquirida con la crisis de las Malvinas y opina que, si la premier no supo prever la invasión argentina, no se puede responsabilizar únicamente al Foreign Office.


      Nicholas Barker, capitán del buque antártico Endurance, que patrullaba en la zona de las Malvinas, avisó al Gobierno dos semanas antes del 2 de abril de la inminencia de la invasión argentina. “Todos los signos estaban presentes”, declaró Barker a la cadena independiente de televisión ITN.


      Durante las interpelaciones en la Cámara de los Comunes surgió la cuestión de1a carta que Thatcher había escrito el 3 de febrero a una militante conservadora. En ella, la primera ministra aseguraba que la pequeña guarnición de 42 infantes de marina sería suficiente para disuadir cualquier agresión contra el archipiélago.


      Lord Carrington tuvo que dimitir de su cargo al frente del Foreign Office, junto a varios de sus colaboradores, tras la invasión argentina. Ahora la oposición pide responsabilidades a Thatcher. En una Cámara de los Comunes ruidosa, con gritos y protestas, la primera ministra reiteró la necesidad de una profunda investigación sobre la crisis. Laboristas y liberales quieren que este examen sea rápido.


      Los laboristas sospechan que Thatcher quiere remontarse en esta investigación hasta 1965 para encubrir sus verdaderas responsabilidades. El ex primer ministro James Callaghan considera que la decisión del ministro de Defensa, John Nott, de retirar el Endurance de la circulación sin remplazarlo -anunciada a principios de año- fue un claro incentivo para la invasión argentina.


      Hay otros aspectos oscuros de la guerra. Las fuentes británicas habían dejado entender que las tropas argentinas en las Malvinas estaban mal armadas y pasaban hambre. Ahora resulta, según John Witherow, enviado especial de The Times en Puerto Stanley, que los argentinos no estaban peor armados que los soldados británicos, quienes han comenzado a alimentarse con provisiones exóticas dejadas por el enemigo.


      

    

  


  


  
    
      La pequeña diferencia


      FERNANDO SAVATER / TRIBUNA DE OPINIÓN
26/06/1982


      El final de la aventura estúpida y criminal emprendida por la Junta Militar argentina en las Malvinas tenía que ser también sórdido. Y lo es sin duda este cambio de postura espectacular, después de la derrota, de los entusiastas de ayer. Por lo visto -y tantas veces realmente se ha visto- es patriótico y antimperialista cerrar filas en torno a un grupo de negreros con galones que solo pretendían ocultar sus pasadas fechorías tapándolas con otra mayor, pero ahora es democrático y no menos patriótico indignarse con Galtieri porque ha cometido la torpeza de intentar hacer de matón fuera de su peso. Las barbaridades en política solo lo son cuando salen mal: no hay derrotado que no sea malo ni vencedor que no tenga la razón de su parte, como ya nos enseñaba el padre Hegel. Escalofría pensar la “lección” que hubieran sacado los militarotes de Latinoamérica (y quizá otros aún más próximos) de una eventual victoria de la Junta en este episodio. Afortunadamente, tal triunfo no era imaginable dada la actual lógica del poder bélico, y ello se veía desde un principio y no ha dejado de verse en todo momento, pese a los descaradamente partidistas informes de Televisión Española (tanto los enviados desde Buenos Aires como los de Londres han sido resuelta y cándidamente proargentinos) y al serio y documentado estudio que un grupo de militares españoles publicó en las páginas de este mismo periódico probando la imposibilidad de la victoria británica. Ahora la Junta Militar se sucede a sí misma, tras utilizar a Galtieri como cabeza de turco, y parece disponerse a promocionar a Costa Méndez, el principal responsable de la aventura malvinesa, además de cabeza visible de la trama civil que sustenta la dictadura y medra a su sombra. Las expectativas de democratización real no pueden ser más débiles, aunque es probable que la Junta se aplique un poco de camuflaje izquierdista para aprovechar la malvenida y malvinesa solidaridad que le brindó el tercermundismo latinoamericano (para dar gusto a los rusos le hasta con seguir siendo lo que es, pues siempre han contado con la benevolencia paternal de la Unión Soviética). La diplomacia española de izquierda y derecha se apuntó también a tal tercermundismo de boquilla, que es a la política internacional lo que el llamado arte pobre a las bienales: un modo de ahorrar imaginación de artes plásticas.


      Resulta que nuestro irrenunciable compromiso con las naciones americanas de nuestra lengua no es en tanto representantes de la tradición política y cultural europea que allí introdujimos, sino en cuanto expertos históricos en autocracias de espadón y milenarismos patrioteros, junto a los que acudimos meneando la cola de gusto como el chucho que se acerca a la farola mejor conocida.


      Pero se dice que, a fin de cuentas, los ingleses no son mejores que sus adversarios y que Margaret Thatcher solo es una variante específica del género al que tanto ella como Galtieri pertenecen. En efecto, no hay naciones buenas ni malas: todas son ensamblajes de narcisismo colectivo (quizá imprescindible en cierta medida a la supervivencia psíquica del individuo), ávidas de poderío y supremacía, dispuestas a aniquilar al vecino con tal de autoafirmarse, y unidas unas a otras por tiernos y desinteresados lazos que se parecen más que nada a la ley de la jungla. A las naciones débiles cuadra esta descripción no menos que a las fuertes; a las regidas por el socialismo real no menos que a las que dirige el capitalismo liberal. Frente a esta indiscutible situación de hecho existe el intento de articular una frágil y perpetuamente amenazada estructura de derecho, fruto, por un lado, de la prudencia egoísta de las propias naciones ante la posibilidad de conflictos de extensión incalculable, y por otro, de los principios morales de los individuos, deseosos en sus mejores momentos de respetar valores cuya universalidad trascienda las estrecheces nacionales y cuyo significado vaya más allá de la rapacidad pura y la destrucción mutua. A los intentos de institucionalizar políticamente esa universalidad de mediación ética es a lo que puede llamarse propiamente democracia, noción ideal que abarca contenidos mucho más radicales y revolucionarios que un simple modo de participación política (aunque, desde luego, incluya y exija tal participación igualitaria). 


      Es obvio que todas las democracias existentes distan en la práctica abismalmente de los propósitos más audaces del proyecto democrático; pero no menos obvio resulta que los abandonos del tergiversado modelo democrático, sean dictatoriales o carismáticos, distan infinitamente más de la forma de vida plural y armónica que los hombres de sean y luchan por merecer. La democracia tiene mecanismos autocorrectivos -no todos ellos codificados legalmente- que pueden irla purificando de sus abusos; la autocracia solo se corrige por reafirmación de su abuso, es decir, empeorando. Es cierto que en el orden mundial en que vivimos, aunque ciertos países hayan logrado una relativa democracia interior, el conjunto de las naciones padece la doble dictadura militar de ambos bloques. Es cierto que países democráticos, como Israel, pueden acometer con el pretexto de la legítima defensa nacional vergonzosas cruzadas de exterminio. Pero la democracia se perfecciona radicalizándola e internacionalizándola, no aboliéndola en nombre de trucados sentimientos nacionalistas o recurriendo a algún dogma totalitario (aunque se predique como salvación liberal). Ya que tanto preocupa el imperialismo y el colonialismo decimonónicos, no estará de más recordar que la noción de soberanía nació para legitimar las conquistas antes que para exhortar a la independencia.

    


    
      A lo que íbamos: por muchos que pudieran ser los parecidos entre Galtieri o cualquiera de sus cómplices y Margaret Thatcher, hay todavía una pequeña diferencia. La primera ministra británica ha sido autorizada por la mayoría de sus conciudadanos para tomar decisiones que bien pueden ser cruelmente erróneas, mientras que la Junta Militar argentina ha usurpado a la nación el mendaz derecho a cometer crímenes. Quienes no somos aún tan cínicos como para preferir en política los crímenes a los errores, debemos gritar aquí también, como en la otra ocasión no menos ilustre: ¡Viva la pequeña diferencia!


      

    

  


  


  
    
      Militares y políticos argentinos buscan una salida airosa al desastre final de las Malvinas


      DOMINGO DEL PINO, Buenos Aires 
27/06/1982


      Militares y políticos argentinos dan la impresión estos días de discutir la manera de salir del desastroso episodio de la guerra de las Malvinas. El pueblo argentino y la opinión pública lo que reclaman, por el contrario, es nada más y nada menos que dar por concluida una etapa de la historia que comenzó el 6 de septiembre de 1930, cuando los militares sustituyeron por primera vez en este siglo a los poderes civiles y constitucionales.


      Aunque las comparaciones son siempre desafortunadas, el estado de ánimo que se percibe en la población es parecido al del pueblo español en los meses que precedieron a la muerte de Franco, o al del griego poco antes de la caída de los coroneles de 1974. Alguien decía ayer en Buenos Aires: “Señores, evítennos mayores oprobios. Lo que está en juego no es un simple episodio bélico, aunque sea tan desastroso como el de las Malvinas”.


      “Está la destrucción de la economía, la pauperización de un país que en 1930 ocupaba el lugar cuarto o quinto en la escala mundial y que hoy ha pasado a ocupar el puesto quincuagésimo. Lo que deben entender todos, militares y políticos, se añadía, es que este país ya no soporta más que la nación sea dirigida como se dirige un cuartel, y lo que se quiere es democracia de verdad y no simples elecciones ahora que no existen líderes políticos y que solo llevarían a un continuismo disfrazado”.


      Las dificultades, sin embargo, se acumulan a medida que pasan los días y se llega al convencimiento de que se van a escamotear las responsabilidades por el desastre militar, por los desaparecidos o muertos en los siete últimos años, por los prisioneros políticos que siguen detenidos en espera de juicio, desde hace también siete años, como es el caso de un periodista liberado hace unos días, por los más de 2.000 muertos y 3.000 des aparecidos en las Malvinas, y, por supuesto, por la bancarrota económica gráficamente expresada en el dato aplastante de una deuda exterior equivalente a 1.321 dólares por habitante.


      A lo largo de estos últimos días han circulado rumores de disensiones en el seno del Ejército, desmentidas ayer por un oficial de ese cuerpo, quien añadió que los rumores tienden a debilitar la posición del presidente designado; tales rumores alcanzaban a la Marina y a la Fuerza Aérea. No es menos cierto, sin embargo, que el general Delía Larroca fue arrestado por el comandante en jefe del Ejército, Cristino Nicolaides, por “haber criticado en tono subido la conducción de la guerra de las Malvinas”.


      Sin embargo, las críticas, por el momento veladas pero impunes, surgen en otros cuerpos. El contralmirante Horacio Sariategui, comandante del área naval austral, dijo, al dar la bienvenida a los infantes del quinto batallón de Infantería de Marina que combatió en las Malvinas, que “este batallón no entregó una sola arma sana al enemigo. Se rindió porque le dieron la orden, pero mantuvo hasta el último momento su organización y su comandante permaneció en su puesto hasta que el último hombre pudo retirarse”.


      Unas cuatrocientas personas, entre ellas 160 abogados y el premio Nobel de la Paz Adolfo Pérez Esquivel, solicitaron al tribunal de lo contencioso administrativo el levantamiento del estado de sitio. El presidente designado, general Reynaldo Bignone, dijo el otro día a los políticos que no se podía comprometer todavía a levantarlo. Fue impuesto el 6 de noviembre de 1974 por María Estela Martínez de Perón. La Junta Militar lo mantuvo cuando la derrocó en 1976.


      Los firmantes de la petición consideran que el mantenimiento indefinido del régimen de estado de sitio es anticonstitucional y agregan que “al fin y al cabo el estado de sitio se decreta para proteger a la Constitución y a los poderes establecidos conforme a ella”.


      La opinión que prevalece en Buenos Aires en estos días confusos es que si los políticos, y sobre todo los militares, no saben estar a la altura del momento histórico que se vive, el país entero conocerá grandes quebrantos.


      Entre tanto, el presidente designado, Reynaldo Bignone, asumirá el poder el próximo jueves a las once de la mañana.

    


    
      

    

  


  


  
    
      El Ejército argentino está dispuesto a aceptar a un vicepresidente civil


      D. DEL PINO, Buenos Aires 


      Los tres ejércitos argentinos, Tierra, Mar y Aire, volverán a corresponsabilizarse de la dirección política del país latinoamericano, aunque de una manera limitada por parte de las dos últimas armas, si tiene buenos resultados la sorprendente reunión que sostuvieron ayer los comandantes en jefe, general Cristino Nicolaides, almirante Jorge Isaac Anaya y brigadier Basilio Lami Dozo, respectivamente.


      Aunque al cierre de esta edición aún no había sido dado a conocer el comunicado conjunto previsto sobre la reunión, se sabe que el objetivo de la misma era la designación de un vicepresidente civil, como concesión que hace el Ejército a la Marina y a la Fuerza Aérea para que, de alguna manera, estos se reintegren al control militar compartido de la nación.


      Para el cargo de vicepresidente parecía tener ayer mayores posibilidades Amadeo Frugoli, actual ministro de Defensa, líder del Partido Demócrata de Mendoza y hombre próximo a la Marina. Frugoli, propuesto par


      ocupar la presidencia de la nación antes de ser designado el general Reynaldo Bignone, se cree que desplazó ayer al jefe de la Democracia Progresista y embajador en Roma, Rafael Martínez Raymonda, que había sido propuesto para la misma vicepresidencia por el Ejército.


      El vicepresidente, además de sus funciones, debe presidir la importante Comisión de Asesoramiento Legislativo (CAL), creada en 1976 para sustituir al Parlamento, disuelto entonces. Con la retirada de la Fuerza Aérea y la Marina el pasado martes 22 de la Junta Militar, este importante’ cuerpo legislativo, que integraba a partes iguales representantes de los tres ejércitos, había dejado prácticamente de existir.


      Algunas fuentes estimaban ayer que el acuerdo de los tres comandantes en jefe significará de nuevo la reactivación plena de la Junta Militar en su carácter de organismo supremo del Estado. Sin embargo, las diferencias entre los tres ejércitos parecen ser de tal envergadura, que no se cree que pueda ser restablecida la Junta Militar con el carácter que había tenido hasta ahora y que en todo caso solo se reactivará la Junta de comandantes que funcionaba ya en época de la viuda de Perón.


      Al parecer, el general Cristino Nicolaides había ofrecido a la Fuerza Aérea que designase un vicepresidente civil para la nación. El brigadier general Basilio Lami Dozo sometió esta propuesta a los brigadieres en activo de la Fuerza Aérea, pero la respuesta inicial de estos fue negativa. De todas maneras, el Ejército ha suspendido la revisión del documento preliminar de las tres fuerzas mediante el cual estas asumieron el poder compartidamente en 1976, y que querían reformar ahora para adaptarlo y tomar en cuenta la retirada de la Fuerza Aérea y la Marina. Si los tres ejércitos se unen de nuevo, el presidente designado, Reynaldo Bignone, será investido el jueves en el edificio del Parlamento. Si eso, por casualidad, no ocurriera, jurará su cargo ante el general Nicolaides en la Presidencia del Gobierno.


      La “normalización” entre los tres cuerpos del Ejército parece ser, no obstante, a corto y mediano plazo, muy difícil, porque en el seno de las Fuerzas Armadas en su conjunto lo que parece predominar en estos momentos, como demanda. de las jerarquías intermedias, es la exigencia de responsabilidades por el fracaso militar en las islas Malvinas.


      Se cree que varios generales de división y de brigada pasarán pronto a la reserva, y de esa manera, los altos mandos del Ejército dejarán de ser en el futuro los principales protagonistas de la guerra, incursos en responsabilidades políticas y militares. Se espera que en la Fuerza Aérea y en la Marina ocurra otro tanto y que se retiren el brigadier general Basilio Lami Dozo y el almirante Jorge Isaac Anaya.


      Portavoces ole la multipartidaria, que agrupa a los cinco partidos políticos más importantes han hecho saber que, en todo caso, ellos no exigirán responsabilidades al ex presidente Leopoldo Galtieri.


      Por otra parte, y en contra de informaciones de días pasados el actual canciller, Nicanor Costa Méndez, declaró que la Cancillería argentina no ha depositado ante la ONU ningún documento aceptando el cese el fuego. En una intervención televisiva, Costa Méndez dijo que “Argentina no perdió la batalla por las Malvinas, por que ello se ha convertido no solo en la causa argentina sino también en la de América Latina”. Añadió que “la solución del tema de las Malvinas pasa por la ONU, y el país debe apelar a todos sus medios vitales, por que no ha perdido la batalla por recuperar las islas”.

    


    
      Según Costa Méndez “el tema de las Malvinas fue impulsado por la amenaza británica de ocupación de las islas Georgia”. Admitió que pudo haber cometido errores al apreciar la réplica internacional a la acción argentina, pero negó que sus errores hayan podido condicionar la derrota.


      

    

  


  


  
    
      El Ejército brasileño toma ejemplo de lo ocurrido en las Malvinas y se rearma


      PILAR DOMINGUEZ, Sâo Paulo
01/07/1982


      El aún caliente desenlace de las Malvinas y la incapacidad demostrada por la anticuada Marina y Ejército argentinos han provocado un replanteamiento defensivo de las fuerzas armadas brasileñas, cuyos altos cargos militares han seguido atentamente el desarrollo del conflicto y, colocándose en el lugar de Argentina, han descubierto que no están preparados para defender el país de cualquier ataque enemigo.


      Es fácil entender la preocupación de los militares brasileños, en una época en que, teóricamente, los navíos fueron dejados en un segundo plano por los aviones estratégicos y misiles nucleares, mientras que Brasil no tiene aviación naval para defender sus 7.408 kilómetros de costas en el Atlántico, numerosas islas oceánicas, doscientas millas de aguas territoriales a patrullar y una creciente flota mercante a defender.


      A pesar de que el programa de rearme fue elaborado a fines de los años setenta, tras la guerra de las Malvinas puede ser acelerado y sufrir sustanciales cambios. En un principio, las fuerzas armadas brasileñas tenían como objetivo mantener en buen estado de uso el material que poseen, además de la construcción de un moderno navío escuela, de doce corbetas, media docena de submarinos y cerca de veinte navíos auxiliares. Lo único que se ha empezado a fabricar es el buque escuela. Ahora todo está siendo replanteado. Los militares descubren que las futuras naves brasileñas -incluidas en el programa- serán rápidas bien diseñadas y poderosas contra los submarinos y navíos de superficie, pero serán vulnerables a los aviones y misiles antinavío, con el agravante de que la Marina brasileña no dispone de aviación.


      En un viaje relámpago a Sâo Paulo, y con la finalidad de conocer la disponibilidad que ofrece el parque industrial al Ejército, el contralmirante de la Marina brasileña Armando Amori Ferreira Vidigal concluyó que “no estamos capacita dos para afrontar una guerra pero debemos empezar a prepararnos”.


      Declaraciones similares, con muestras de inquietud, fueron emitidas por altos oficiales, como el jefe de Estado Mayor del Ejército brasileño, general Ferreira Marques, quien, tras mencionar el episodio de la guerra de las Malvinas, afirmó que “existe un consenso en las fuerzas armadas brasileñas de estar preparadas para cualquier eventualidad que pueda surgir en el Atlántico sur”.


      También, el ministro de Marina, Maximiano de Fonseca, se declaró insatisfecho con el presupuesto de mil millones de dólares que el Gobierno brasileño destinó para requipar a la Armada en los próximos diez años. Al hacer un análisis de la guerra de las Malvinas, Maximiano de Fonseca indagó: “¿Los ingleses hubieran retomado las islas sin su portaviones?”, y afirmó: “Si no tuvieran Marina no hubieran vencido, de la misma forma que si Argentina tuviese Marina no hubiera dejado a los ingleses desembarcar en las islas”.


      ‘Principio de masa’


      En círculos militares brasileños se observó que la clave del éxito inglés fue la aplicación del principio de masa, que consiste en la realización de ofensivas con mayor número de hombres y equipos para neutralizar eventuales desventajas tecnológicas.


      El futuro de las islas Malvinas es otro motivo de preocupación del Gobierno y las fuerzas armadas brasileñas, que temen la instalación de una base militar británica y americana en el archipiélago del Atlántico sur. A este respecto, la cancillería brasileña se apresuró a manifestarse contraria a cualquier pretensión en este sentido de los dos aliados, el Reino Unido y Estados Unidos.


      Para los brasileños, lo más interesante sería formar parte de una comisión internacional encabezada por la Organización de las Naciones Unidas (ONU) que administrara las islas. De esta forma controlaría la situación en el Atlántico sur.


      Una cosa quedó clara en este país y en este continente latinoamericano: la derrota de Argentina, la posición de EE UU durante el conflicto y el futuro de las islas modificarán las relaciones interamericanas.

    


    
      

    

  


  


  
    
      El ejército argentino hace públicas las bajas sufridas durante la guerra de las Malvinas


      D. DEL PINO, Buenos Aires
03/07/1982


      El presidente de la República Argentina, general Reynaldo Bignone, que tomó ayer juramento a los ministros de su Gobierno, dijo en su primera alocución a la nación que asume el poder con la misión concreta y clara de institucionalizar al país en marzo de 1984. Por su parte, el Ejército de Tierra ha hecho públicas las bajas sufridas en las Malvinas, que se desglosan en 156 muertos, 105 desaparecidos y 863 heridos.


      El Ejército precisó que del total de 9.804 soldados enviados a las islas ya han regresado 8.103, y añade que en el archipiélago quedan aún prisioneros de los británicos 335 oficiales. La cifra de muertos, sumada a los 87 anunciados días pasados por la Fuerza Aérea, coloca el total de víctimas reconocido hasta ahora por estos dos ejércitos en 243.


      Por primera vez, un general argentino, que, al menos para sus apariciones públicas, ha cambiado su vestimenta milita por la civil, se expresó en términos que han sido calificados por algunos políticos de “humildes” y, en todo caso, desprovistos del autoritarismo triunfal de los presidentes anteriores que juraron desde 1976.


      Bignone reiteró en su alocución a la nación que no busca el aval de nadie, pero sí que necesita ayuda. Su afirmación se explica si se tiene en cuenta que asume el poder con la exclusiva garantía del comandante en jefe del Ejército, general Cristino Nicolaides, o, para ser más precisos, con el exclusivo apoyo del consejo de generales del Ejército de Tierra.


      Después de ratificar que la prohibición de los partidos políticos quedaba levantada desde el mismo día 1 de julio, Bignone añadió que el Ministerio del Interior procederá ahora a la revisión de toda la legislación que sea necesario actualizar para sancionar con leyes esta decisión.


      Tomándole la palabra, algunos partidos políticos ya han comenzado a actuar públicamente. La Unión Cívica Radical colocó de nuevo en sus sedes los anuncios luminosos del partido. También se ha reunido el consejo nacional del Partido Justicialista (peronista), el cual expresa en una declaración que “ponemos sin condiciones nuestro esfuerzo al servicio de la institucionalización, reconstrucción y pacificación de la República”.


      Los peronistas, como otros partidos políticos, afirman, no obstante, que “exigimos que se establezcan todas las responsabilidades por este trágico desenlace (de la guerra), que insulta, entristece e indigna a la familia argentina”. A esto, sin embargo, no parece estar muy dispuesto el Ejército. El propio general Bignone se refirió en su discurso a que no era el momento de tirar piedras al corral ajeno, sino de que cada cual analice y recapacite sobre su parte de culpa por la situación presente.


      El general Bignone reconoció que una reforma monetaria y financiera es imprescindible para que todo el sistema esté al servicio de la recuperación de los sectores productivos y del empleo. Es probablemente en este dominio económico en donde el presidente parece despertar menos credibilidad.


      El nombramiento de Dagninho Pastore como titular de Economía y de otros de sus allegados para importantes cargos de la dirección económica sigue suscitando el escepticismo y la oposición de numerosos sectores, en particular los industriales, que consideran al nuevo ministro demasiado comprometido con la economía liberal. Doctrina parecida, y en todo caso continuadora, de la del ex ministro Martínez de Hoz, culpado por todos de la crisis sin precedentes que vive Argentina.


      El general Bignone, en una breve conversación con los periodistas, dijo ayer que “no es el momento de realizar grandes cambios” y que se trata, en el plazo fijo y máximo de su mandato, hasta 1984, “de imponer el máximo de estabilidad”. El presidente rehusó también precisar cuándo piensa dialogar con los sindicatos, la principal fuerza política que reclama su presencia en el proceso.

    


    
      Preguntado por la posibilidad de que su Gobierno decretase una amnistía general en aras de la reconciliación nacional que todos solicitan, el general Bignone dijo: “No me gusta aventurar juicios. Cuando lo tenga pensado y resuelto daré una opinión categórica. Mientras tanto creo imprudente abrir un tema que aún no ha recibido el estudio necesario”.


      Con respecto a la otra cuestión que angustia a la opinión pública argentina -los muertos y desaparecidos en la represión en estos últimos años y las exigencias formuladas desde todos los sectores civiles de que se publiquen las listas pertinentes-, Bignone dijo que “me remito a lo que ha manifestado el Ministerio del Interior, aunque este es uno de los problemas que tengo que enjuiciar”.


      

    

  


  


  
    
      El Ejército de Tierra argentino forma un tribunal militar para exigir responsabilidades por el desastre de las Malvinas


      DOMINGO DEL PINO, Buenos Aires
04/07/1982


      El Ejército de Tierra de la República Argentina ha constituido un tribunal militar dirigido por el general de división y director de los institutos militares, Nestor Calvi, que recopilará todas las informaciones existentes sobre la pasada guerra de las Malvinas y las someterá luego a la consideración de un tribunal superior que integran tres tenientes generales, que serán quienes determinen las correspondientes responsabilidades.


      Esta información, que trascendió el viernes por la noche, es el primer síntoma de que las fuerzas armadas argentinas van a hacer un análisis crítico de la conducción de la guerra. No obstante, todos los oficiales que participaron en el conflicto directamente presentaron ya sus correspondientes partes de guerra, que han sido complementados con los interrogatorios a los reclutas regresados de las Malvinas, a través de cuyo testimonio la opinión pública pudo saber de importantes imprevisiones de logística.


      En todo caso, y después de la destitución de Leopoldo Galtieri y el cisma ocurrido en la cúpula militar, se estima que las fuerzas armadas argentinas no comenzarán realmente a pensar en asociarse de nuevo, hasta que pasen a retiro voluntario y anticipado los jefes de las otras dos armas, almirante Isaac Anaya y brigadier Basilio Lami Dozo. Mientras eso no se produzca, políticos y militares coinciden en que el presidente Reynaldo Bignone gobernará con una gran precariedad.


      El general Cristino Nicolaides, comandante en jefe del Ejército y para algunos verdadero hombre fuerte del régimen, debió dirigir anoche (madrugada de España) un mensaje a la nación, después que ya lo hiciera, el primero de julio, el presidente designado, general Reynaldo Bignone.


      El contencioso del Beagle


      El martes próximo, los altos mandos de las fuerzas armadas, generales de división, vicealmirantes y brigadieres mayores, junto con sus respectivos comandantes en jefe, Cristino Nicolaides, Isaac Anaya, y Basilio Lami Dozo, se reunirán a considerar la actitud que debe adoptar Argentina, a propósito de la mediación papal en el contencioso Beagle con Chile. Representantes de los tres cuerpos ya sostuvieron una primera reunión el viernes pasado, sobre el mismo tema, de la que nada trascendió.


      Ayer se afirmaba que hasta ahora el aspecto más definido del programa de gobierno del general Bignone es acelerar la recomposición de las relaciones con Estados Unidos. El presidente Ronald Reagan envió a Bignone un mensaje de saludo, con motivo de la asunción de la presidencia de la República por este, en el cual se expresa que “el presidente de los Estados Unidos concede un gran valor a las relaciones amistosas con Argentina”.


      Los partidos políticos, consecuentes con la decisión de Bignone de volverles a autorizar, han comenzado sus primeras actividades y reuniones, en las que afloran ya unas electorales anticipadas. Esto último es aplicable al peronismo, que parece incapaz de trascender una especie de complejo de Edipo, cuyas bases y juventudes gritan en todos los actos públicos: “Evita, Evita, ahora Isabelita”.


      Diferencias interperonistas


      Las diferencias interperonistas van más allá, sin embargo. Deolindo Bitter, presidente del Justicialismo, fue acusado de ser un “dialoguista traidor” y de “claudicar ante un enemigo derrotado”. Con gran realismo, Bitter respondió a sus críticos, en un acto público ayer, que “el movimiento no puede volver a punta de pistola”.


      Con el lema de “Isabel, conducción, contra toda la traición” y “Peronista, peronista, ni yanqui ni marxista”, los jóvenes turcos del peronismo descartaban, también en el mismo acto, a sus líderes tradicionales. De todas maneras, dos hombres parecen afirmar su liderazgo. El moderado Angel F. Robledo, de 64 años y salud precaria, y el hombre de negocios Antonio Caffiero, que cuenta con el apoyo de la izquierda sindical.

    


    
      Algunos comentaristas políticos han estimado que las elecciones para la institucionalización del país deberían tener lugar de una manera gradual, para que puedan emerger liderazgos jóvenes y renovadores que puedan encontrarse ocultos. Sobre este asunto de la gradualidad, el presidente Bignone no parece tener aún ideas claras. Algunos estiman que podría comenzar por elecciones municipales, luego provinciales, después legislativas, y para marzo de 1984 las presidenciales.


      Evitar otra intervención militar


      El establishment militar argentino habla de la necesidad de obtener, con toda prioridad, un acuerdo previo con los partidos políticos sobre la configuración de la próxima etapa institucional para que, entre otras cosas, “se evite la necesidad de una nueva y posterior intervención militar en la vida pública”. En cualquier caso, se señala que en ningún documento oficial del presidente Bignone se habla de democratización, sino de institucionalización.


      Peronistas y radicales, el 84%, del electorado argentino en las últimas elecciones de 1973, parecen convencidos de que no se van a producir cambios sustanciales en la esfera económica. La confusión subsiste a este respecto por la designación de dos personalidades con una concepción económica contrapuesta, como el ministro de Economía, Dagnino Pastore, y el presidente del Banco Central, Domingo Cavallo.


      La primera escaramuza entre ambos, a las pocas horas de asumir sus cargos, ha sido respecto a la paridad cambiaria del dólar.


      Dagnino Pastore quiere un dólar único a 23.000 pesos (actualmente se cambia a 15.600 pesos por dólar), mientras que Cavallo prefiere un dólar comercial a 20.000 pesos, y otro financiero a 29.000.


      

    

  


  


  
    
      Borges no elude hablar de las Malvinas, pero prefiere dedicarse a escribir 10 libros


      JOSE F. BEAUMONT, Madrid
07/07/1982


      “No lo digo desde ningún punto de vista político porque no soy político, pero la situación argentina es muy triste. Lo era antes de la guerra de las Malvinas y lo es ahora”. El escritor Jorge Luis Borges, premio Cervantes 1980 y eterno “candidato” al Nobel, se recupera en Madrid de un pequeño accidente que sufrió hace diez días en el pie izquierdo. No elude los temas de la actualidad internacional del momento que afectan a su país, Argentina, pero prefiere dedicarse, “como siempre lo he hecho”, a la literatura. Está trabajando en diez libros distintos (prosas, cuentos y algunas traducciones de autores ingleses).


      Venían de Dublín -él y su secretaria, María Kodarna- de asistir al Bloom’s Day y pensaban quedarse en Madrid una o dos noches, pero Borges, que va a cumplir 83 años el próximo mes de agosto, con una grave afección en la vista que prácticamente no le permite ver desde hace años, metió el pie izquierdo en una bañera con agua casi hirviendo y ha tenido que permanecer recluido en un hotel de Madrid recuperándose de las heridas y trabajando en sus proyectos literarios.


      Próximamente viajará a Mallorca y después a “algún otro lugar de Europa”. “Soy tan mayor que solamente puedo viajar y trabajar”, dice Borges, que en ningún momento ha perdido el humor con el que designa todo aquello a lo que se refiere. No obstante admite que los viajes también tienen sus riesgos y hay que pagar por ellos un tributo de cansancio.


      Amor a Europa


      En algunos círculos literarios se había especulado con la probabilidad de que Borges se quedara en esta ocasión definitivamente en un lugar de Europa, que podría ser España, como consecuencia de los problemas que había tenido el escritor con la Junta Militar argentina a raíz de la postura crítica que mantiene desde hace dos años con la dictadura. No pediría ningún tipo de asilo político, ni siquiera daría publicidad al asunto. Sena un autoexilio. Sería, sencillamente, un instalarse aquí.


      Jorge Luis Borges no ha tomado esta solución. Admite que le gusta mucho Europa, “donde tengo muchos amigos y me reciben muy bien”, pero piensa volver a Buenos Aires. “Respecto a esos problemas que se me atribuyen con las autoridades, creo que se han exagerado. Es cierto que denuncié, y lo sigo haciendo, la desaparición de muchas personas en mi país, y parece que esto no cayó bien entre los militares, pero esto no puede unirse a ninguna idea de exilio”. A Borges le ha dolido también el conflicto de las Malvinas, al que se opuso desde el principio.


      En su vida personal a Borges le preocupa mucho más la literatura. “Estoy trabajando en diez libros: uno de prosas, otro de cuentos, un ensayo sobre Rafael Cansinos Assens -escritor judeoandaluz y maestro suyo- y una serie de traducciones de escritores de habla inglesa”.


      Otra de sus preocupaciones, que coincide también con la de muchos académicos españoles, es la de la conservación del idioma castellano. “Sería una lástima que se parcelara esta lengua. No debemos perder de vista que los idiomas, ya no solo del futuro, sino también en buena medida del presente, son el castellano y el inglés”.


      En otras ocasiones Borges ha visto peligro de desintegración del castellano precisamente por la variedad de idiomas que existen en España. “Los latinoamericanos hablamos mejor el castellano que los españoles”, llegó a decir Borges el pasado mes de febrero en una de sus declaraciones sorprendentes, que rápidamente suscitan polémica.


      

    

  


  


  
    
      Un país escindido entre el escepticismo popular y el radical apego al poder de sus fuerzas armadas


      La mayor parte de las preguntas que se formulan los argentinos en estos días están encaminadas a saber si la derrota militar en las Malvinas y la destrucción de la economía por los militares desde 1976 serán o no elementos suficientes para que el Ejército comprenda la necesidad de que la democracia se instale de una vez y de una manera duradera en el país latinoamericano.


      D. DEL PINO, Buenos Aires
08/07/1982


      Una de las muchas interrogantes consiste en saber cuándo exactamente perdió Argentina la guerra. Para la historia fue el 14 de junio, el día en que el comandante de Puerto Argentino, general Mario Menéndez, se rindió. Para otros fue el 20 de mayo, cuando Buenos Aires rechazó la resolución 502 del Consejo de Seguridad; o tal vez el 17 de mayo, cuando no aceptó el plan presentado por el Reino Unido; o el 21 del mismo mes, fecha en que los británicos desembarcaron en Puerto San Carlos.


      Pero muchas preguntas no se refieren a la fecha en que comenzó el desastre, o a si se perdió la oportunidad de aceptar un interregno de la ONU y, por tanto, una salida honrosa. Otros van mucho más allá y sostienen que la Argentina solidaria que surgió en torno a la recuperación de las Malvinas ha sido el mejor país que recuerdan los que hoy viven.


      “Somos muchos”, escribía ayer un comentarista de La Nación, los que nos tomamos la guerra en serio y nos vimos sorprendidos cuando se rindió Puerto Argentino, sobre todo teniendo en cuenta que los mismos militares británicos han revelado que ellos estaban en el límite de su esfuerzo”. “Exigimos”, agregaba, “que la guerra haya sido hecha en serio y a fondo. Si así no hubiera sido, un gran estigma recaerá sobre los responsables”.


      La Marina y el Ejército de Tierra proceden actualmente a una devaluación interna de la conducción de la guerra, en la que Argentina tuvo en total 712 muertos y cerca de 2.000 desaparecidos, para determinar responsabilidades. La fuerza aérea, la única de las tres armas que cree haberlo hecho bien y no tener necesidad de autocriticarse, ha prometido emitir un comunicado sobre las razones de la derrota, en el que, a su parecer, se sitúan las responsabilidades. Las altas esferas castrenses han señalado ya y discuten algunos posibles errores de dirección.


      El primero parece ser no haber previsto la opción más radical, es decir, que el enemigo llevara la guerra hasta sus últimas consecuencias; se duda que la defensa estática adoptada por el general Menéndez haya sido la correcta. Los helicópteros jugaron un gran papel en la guerra, pero se ha puesto en evidencia la excelente información que tenían los británicos de la posición de los aparatos argentinos, hasta tal punto que cuando desembarcaron en San Carlos a las fuerzas terrestres argentinas solo les quedaban ocho unidades de las 53 que habían llevado a las islas.


      En el Ejército hay también malestar por los fallos de logística e intendencia que han señalado algunos soldados: carencia de alimentos, de vestido adecuado para las temperaturas bajo cero, de armamento moderno y de entrenamiento, suficiente. Sin embargo, el análisis de estas deficiencias en un cerrado marco castrense puede circunscribir la reflexión sobre el fracaso de las Malvinas a un ejercicio puramente militar y técnico y, por tanto, de consecuencias limitadas.


      Una peligrosa escisión


      La ciudadanía, por el contrario, reclama responsabilidades que van mucho más lejos de la simple valoración militar. Comienza por cuestionar la urgencia y la oportunidad de la ocupación de las Malvinas el 2.de abril; luego se pregunta si la guerra fue tomada en serio por todos, y no solo por los que tenían a su cargo las operaciones sobre el terreno y por el pueblo.


      Los obstáculos para llegar a una verdadera democratización del país son, a pesar de todas las promesas, considerables. El hombre fuerte del régimen, general Cristino Nicolaides, reconoció el domingo pasado, después de dirigirse a la tropa y a la nación, que “el Ejército se opuso al nombramiento de un civil para presidente de la República, porque eso hubiera sido reconocer que el proceso (el golpe militar que derrocó a María Estela Martínez de Perón en 1976) ha fracasado”.

    


    
      El general Benjamín Menéndez, ex comandante del tercer Ejército, adquirió cierta notoriedad esta semana al introducir un nuevo argumento para la permanencia de los militares en el poder: “No podemos entregar a los civiles un país en ruinas, como está el nuestro ahora. Después del 2 de abril, nuestra posición diplomática ha mejorado y es necesario dar la batalla para que la ONU reconozca la soberanía argentina sobre las Malvinas”.


      Después de tantas décadas de crisis, padecimientos y gobiernos militares, la soberanía popular no tiene más que sus dos añejos símbolos de siempre: Carlos Gardel y Juan Domingo Perón.


      

    

  


  


  
    
      El portaeronaves británico ‘Invencible’, en perfecto estado, permanece vigilando las Malvinas


      El portaeronaves Invencible, orgullo de la Marina británica, se ha quedado solo, protegido por otros buques, en aguas próximas a las islas Malvinas. El otro portaeronaves, el Hermes, se ha separado de él, tomando sin duda rumbo hacia el Reino Unido. El Invencible no ha sido dañado, en contra de lo que ha pretendido la Junta argentina; este enviado especial pudo verlo con sus propios ojos cuando aterrizó sobre su cubierta, el viernes, a bordo de un helicóptero Sea King.


      ANDRÉS ORTEGA, Port Stanley
12/07/1982


      Es la primera vez que un periodista lo visita desde el desembarco en San Carlos, el 21 de mayo, y la primera ocasión, desde que zarpó del Reino Unido, en que un extranjero pisa su puente. Para su capitán, Jeremy Black, su función es ahora únicamente demostrar su presencia.


      Partimos de Port Stanley a bordo de un helicóptero Sea King, enfundados en trajes especiales para el caso de que el aparato cayera a este frío mar, donde solo se sobrevive unos veinte minutos. La única condición para el viaje era no contar ni la duración ni la dirección del vuelo; los temores a una posible acción argentina siguen calientes.


      Con el helicóptero pudimos dar vueltas en torno al Invencible ningún desperfecto, que hubiese sido prueba de un impacto argentino. Coincidiendo con nuestra llegada despegaron dos Sea Harrier, volviendo a aterrizar minutos después. El portaviones sigue vivo y activo. No hubo ninguna restricción para fotografías.


      El portaeronaves, según comentó Black en, una conversación en torno a tina muy británica taza de té, no llegó nunca a ver acercarse ni los aviones ni los misiles argentinos. Pero hubo momentos difíciles, y el temor a ser alcanzado fue una de las razones para que el Invencible se mantuviera lejos de Port Stanley.


      El Invencible es, un portaeronaves que, aunque en esta guerra ha cumplido muy diversas funciones, está diseñado para la lucha antisubmarina. En este conflicto, aseguró un ayudante de Black, no pudo detectar la presencia de ningún submarino enemigo.


      Temor a un ataque argentino


      Si hubo temor a un ataque argentino, Black no sintió miedo. Estaba demasiado atareado. Fueron aquellos que en los momentos de alerta. estaban desocupados quienes más padecieron un cierto pánico. Los pilotos de los Harrier admiran el valor y la maestría de quienes estaban a los mandos de los aviones argentinos. Para estos jóvenes británicos, la guerra de las Malvinas fue su primera experiencia bélica. “Pero no estuvo mal. Fue un cambio en la rutina”, comentó uno de ellos.


      El capitán Black está algo descontento de que la Prensa británica haya hablado de las misiones especiales -una con destino a Argentina- que partieron en helicópteros desde su portaeronaves.


      Aún está por desvelar el misterio del helicóptero que se estrelló en Punta Arenas (Chile). Se trataba, según todos los indicios, de una misión de un comando Special Air Service (SAS) para controlar los vuelos de los cazabombarderos argentinos portadores de misiles Exocet. “Hubiese sido mejor que no se hubiese hablado de esto en la Prensa”.


      El Invencible tuvo a su cargo la coordinación de las operaciones de los Sea Harrier. Sobre su puente, un constante ir y venir: desde los comandos especiales Special Boat Squadron (SBS), mencionados por Black, hasta el grupo de cinco periodistas británicos que, hasta el 21 de mayo, para la exasperación del capitán, ocuparon un tercio de las señales mandadas a Londres.


      Black desconfía de los medios de comunicación. Les responsabiliza de anunciar que los paracaidistas se dirigían a Goose Green, permitiendo así a los argentinos reforzar su guarnición. El capitán critica asimismo la publicidad dada al hundimiento, por un misil Exocet, del destructor Sheffield, el primer buque que alcanzaron los argentinos.

    


    
      El capitán del Invencible opina que si los argentinos no hubiesen tenido confirmación del verdadero efecto devastador de este misil, la guerra hubiese tomado un cariz más favorable para el destacamento naval británico.


      El Invencible tiene un millar de hombres a bordo, incluido el príncipe Andrés. Uno de los pocos pasatiempos de que dispone es el circuito cerrado de televisión, en el cual se pasan películas, programas o entrevistas con personalidades que visitan el buque.


      La última fue el jueves, con el general Jeremy Moore, comandante de las tropas en tierra y en la actualidad comisario militar y máxima autoridad en las islas Malvinas. Moore y Black se conocen de tiempo atrás.


      La víspera del desembarco en San Carlos, cuando el buque de asalto Fearless pasó por delante de los portaeronaves, el Invencible le mandó una señal que se abría con: “Nos encontramos en los lugares más inusitados...”.


      Se trataba de un mensaje personal de Black a Moore, y se refería a la última vez que se encontraron, el 11 de diciembre de 1962, la víspera del desembarco en una pequeña ciudad de Brunei (Borneo).


      El regreso a Port Stanley desde el Invencible se hizo en plena oscuridad de la noche, que cae prontamente por estos parajes. Estos pilotos están acostumbrados a volar sin luces, guiados por el radar, pues en estas condiciones han llevado a cabo numerosas incursiones y misiones durante la guerra de las Malvinas. Si alguna duda cabía, hay que disiparla: el Invencible no fue alcanzado.


      

    

  


  


  
    
      La quiebra económica argentina, más importante que el fracaso de la guerra de las Malvinas


      DOMINGO DEL PINO, Buenos Aires
12/07/1982


      En menos de una semana, desde que entró en funciones el nuevo ministro de Economía, Dagnino Pastore, el peso argentino se ha devaluado en un 267% con respecto al dólar. La moneda norteamericana, que se cotizaba el 2 de julio pasado -el día en que ocupó su puesto oficialmente el ministro- a 15.000 pesos, alcanzó el pasado viernes en los cambistas de Buenos Aires la cota máxima de 40.000 pesos por dólar. Desde enero de este año (9.500 pesos por dólar) la devaluación se eleva al 421%.


      Argentina se mantiene a la cabeza en “este nada envidiado récord de depreciación de una moneda nacional que solo es igualado por otro tan poco recomendable como es una inflación que progresa en un 200% anual. Estos dos datos, y otro sobre el endeudamiento exterior, que a fines de 1982 había alcanzado la bicoca de 40.000 millones de dólares, un crecimiento cero del producto interior bruto desde hace diez años, dos millones de parados para una población total de veintisiete millones de habitantes y el 60% de la capacidad industrias ociosa, confirman un panorama económico argentino que los economistas han llamado “la crisis como proyecto de país”.


      Sin precedentes tan graves


      El 2 de julio, al hacerse cargo de la cartera de Economía, en este nuevo Gobierno salido de la guerra de las Malvinas y que se proclama de transición, el ministro Pastore calificó la situación económica de Argentina de “crisis muy grave y sin precedentes”.


      Para remediar el mal, (por el que de una manera generalizada se acusa al ex ministro de Economía, Martínez de Hoz, que implantó un monetarismo económico salvaje desde 1976 calcado del teorizado por la Escuela de Chicago y por su profeta Milton Friedman), el nuevo ministro Pastore ha decidido imprimir un giro pendular de 180 grados a la gestión económica.


      Su doctrina y proyecto se articula en torno a unos cuantos principios básicos: reactivación de las exportaciones, limitación al máximo de las importaciones, excepto los insumos para las empresas industriales, reducción al 6% de las tasas de intereses bancarios que habían alcanzado el 52%. mensual, disminución del gasto público que ha sido el problema número uno de todos los anteriores gobiernos argentinos ya que el país mantiene a una burocracia de dos millones de personas, y desdoblamiento del cambio en un dólar comercial fijado en 20.050 pesos y otro financiero libre que alcanzó los 40.000 pesos.


      Para intentar controlar la inflación que se teme acarreará tales medidas el ministro de Economía quiere pactar con las empresas un control de precios y pone como condición para que estas puedan beneficiarse de los bajos intereses bancarios el que acepten este pacto de los precios.


      Aunque el principio básico de la nueva política económica, reactivar la producción, ha sido acogido positivamente, empresarios y sindicatos -todavía prohibidos- han encontrado algunos fallos a este programa. Para los sindicatos el que no se haya hablado de un aumento de salarios al sector privado, que han perdido desde primeros de año el 50% de su poder adquisitivo, no facilitará por falta de consumo interno, la deseada reactivación económica.


      Desestimular la inversión


      Los empresarios por otro lado, se oponen a la política de precios máximos concertados, y la consideran injusta porque entienden que el hacer condición para acceder a las bajas tasas de intereses bancarios el que se acepte esto, solo beneficiará a las empresas muy endeudadas, pero no a las que tenían una economía saneada. Por otra parte estiman que la limitación de los precios desestimulará la inversión productiva.


      Aunque el ministro de Economía está todavía concretando su gestión el nuevo sesgo económico de Argentina ya ha producido numerosas víctimas. La primera, los pequeños ahorristas; la segunda, el ama de casa quien a pesar, de toda la buena voluntad verbal ha visto aumentar el precio de su cesta de compra en un 20 al 40% en los últimos quince a veinte días.

    


    
      El ahorro y el dinero en general, ha desertado rápidamente de los bancos para dirigirse a la Bolsa de valores que conoce en estos días un crecimiento inusitado, a las inversiones inmobiliarias, fincas, casas, pisos, cuyos valores ya aumentaron en un 20% y según las previsiones antes de una semana habrán aumentado en un 50%. Los de recursos más débiles invierten su dinero en televisores de color, automóviles, videograbadores y electrodomésticos que obviamente comienzan a desaparecer de los comercios para reaparecer días más tarde a precios más caros.


      En el terreno de la deuda externa la Argentina deberá pagar este año unos 4.800 millones de dólares solamente en intereses, mientras que el balance comercial entre las exportaciones y las importaciones no se cree que sea superior a los 3.000 millones de dólares. Para 1983, además, vence el pago del 50% de los 40.000 millones de dólares. Ante la enorme dificultad de hacer frente a estas obligaciones Argentina proyecta solicitar la refinanciación de su deuda exterior. A este efecto piensa iniciar conversaciones con el Fondo Monetario Internacional.


      Refugio en el consumo


      Para la mayor parte de la población argentina que no dispone de fondos ni para participar en la mínima especulación que consiste en adquirir bienes de equipo como los mencionados de televisores y electrodomésticos, tocará apretarse aún más el cinturón: la carne ha subido ya en un 40%, las verduras en un 20%, el pollo en un 40%, y hasta los productos lácteos en un 25%.


      Lo paradójico de esta coyuntura que en lo que se refiere a la economía está más derrotada que el Ejército en las Malvinas, es que la mayoría de los economistas consideran que esto ocurre en un país potencialmente de los más ricos del mundo. El economista Rogelio Frigerio decía hace unos días que solamente con un tercio de las riquezas que se encuentran en la Patagonia, Argentina podría convertirse en una gran potencia mundial. Por otra parte los propios economistas norteamericanos han estimado que Canadá, Estados Unidos y Argentina podrían convertirse en la OPEP de los alimentos, llave de la dominación mundial en el futuro.


      

    

  


  


  
    
      Los malvinenses temen un ataque suicida de los argentinos


      En la tarde del viernes hubo una alerta roja en Puerto Stanley. Se cortó el suministro de electricidad en toda esta pequeña ciudad, que se quedó completamente a oscuras durante una hora. Un avión no identificado había penetrado en la zona de exclusión total, que sigue en vigor en un radio de 200 millas alrededor del archipiélago.


      ANDRÉS ORTEGA, Puerto Stanley
13/07/1982


      El enigmático aparato, que podía ser argentino, fue detectado prontamente, pero dio media vuelta antes de que pudiera ser interceptado por los aviones Harrier que se encuentran en el aeródromo de Puerto Stanley o sobre el portaviones Invincible.


      No sonaron las sirenas, sino que se hizo un sospechoso silencio Para algunos de los habitantes se trataba solamente de un nuevo corte, habitual, en el suministro de fluido eléctrico. No hubo pánico tan solo ansiedad.


      Esta es una comunidad dominada por los rumores. Algunos lugareños habían asegurado que habían visto dos cazabombarderos argentinos interceptados por dos Harrier. Los militares británicos tuvieron que acudir a la radio local para explicar que se trataba tan solo de cuatro aviones británicos en ejercicio.


      Ese mismo día corrió la voz de que unidades argentinas seguían activas en los montes de la isla Malvina Occidental. De hecho, la voz popular -e incluso algunos oficiales británicos que trabajan en el aeropuerto- aseguró que cien nuevos soldados argentinos habían sido hechos prisioneros en aquellos desolados parajes. Los portavoces militares aseguraron que estos rumores no tenían fundamento.


      Pero fue el mismo portavoz militar, que acudió a la radio para desmentir la presencia de aviones argentinos, el que tuvo que regresar apresuradamente para explicar la alerta aérea.


      Los isleños y los militares siguen obsesionados con la idea de que los argentinos pueden intentar llevar a cabo un ataque suicida. Aún están a la espera de que Argentina declarare formalmente el fin de las hostilidades con el Reino Unido en el Atlántico sur.


      En tanto en cuanto Argentina no cambie de actitud, el Gobierno británico retendrá al medio millar de prisioneros de guerra que está aún en sus manos. Entre ellos, el general Mario Menéndez, gobernador argentino por un corto espacio de tiempo de las islas Malvinas. Cuando llegamos a Puerto Stanley estos prisioneros se encontraban aún en el puerto, a bordo del transbordador St. Edmund. Las autoridades británicas no nos permitieron visitarlos, pues quieren cumplir a rajatabla la Convención de Ginebra. Esta garantiza a los prisioneros la protección contra la publicidad. Los representantes de la Cruz Roja se encontraban a bordo.


      Puerto Stanley, ciudad aún atemorizada, quedará próximamente aislada en sus comunicaciones aérea. El aeropuerto será cerrado dentro de tres semanas para realizar obras de ampliación en la pista. Después podrán aterrizar cazabombarderos de largo alcance, aviones radar Nimrod. y aparatos de transporte como los VC-10.


      

    

  


  


  
    
      Los malvinenses, apenas recuperados del susto, tratan de comprender lo que ocurrió en la guerra


      ANDRÉS ORTEGA, Puerto Stanley
16/07/1982


      En muchas de las precarias casas de Puerto Stanley, la capital de las islas Malvinas, hay un televisor en color. Los trajeron los argentinos para vendérselos a los isleños a precios baratos y, a unos plazos que nunca se cumplieron. Sirven para el sistema británico de vídeos. Además son escasísimos, si no es por el caos creado y los campos de minas, los trazos dejados por las fuerzas de ocupación argentinas cuatro semanas después de su rendición.


      Para Don Davidson, meteorólogo escocés que decidió quedarse años atrás en las Malvinas y montar una posada en la capital, la llegada diaria de aviones militares y de carga argentinos -la pista del aeropuerto no fue puesta fuera de combate por los bombardeos británicos, pues los Hércules C-130 argentinos aterrizaban de forma regular al atardecer- supuso un cambio psicológico para estos isleños, habituados a un total aislamiento, que ha desarrollado su insularidad y, hasta cierto punto, xenofobia. Pero ya nada será igual. Entre otras muchas, estas impresiones fueron recogidas recientemente en el archipiélago del Atlántico sur por un redactor de EL PAÍS.


      Las informaciones que siguen se basan en declaraciones de los malvinenses -algunos hablan y muchos entienden el castellano-, aún aturdidos por lo ocurrido. En las Malvinas, el rumor es el rey. Lo ocurrido con Argentina es difícil de establecer. Hay contradicciones en las declaraciones, que no por ello son falsas. En esta pequeña ciudad, más bien pueblo, durante la ocupación argentina, los habitantes de un. A punta no podían comunicarse con los del otro extremo. A las cuatro de la tarde sonaba a diario el toque de queda.


      Los 1.800 malvinenses son gente pacífica; solo necesitan dos policías. En muy pocos casos habían visto antes del 2 de abril, fecha de la invasión, fusiles o armamentos más grandes. El susto fue grandioso. También la desproporción y la exageración de los medios argentinos: 10.000 soldados contra 76 marines y una población reducida.


      La desproporción creció en los días posteriores. Los argentinos trajeron a las islas, días después de la invasión, once grandes vehículos de transporte acorazado de tropas, que pasearon por la ciudad, destrozando los caminos, para volver a embarcarlos hacia Argentina tres días después. Todo este despliegue, incluida la vigilancia en los tejados y los vuelos de lo helicópteros, tuvo para los isleños un solo significado: intimidación. A algunos habitantes, según aseguraron, les encañonaron.


      Pequeña deportación


      A unos quince malvinenses de Puerto Stanley les deportaron a la bahía del Zorro, en la otra isla. Los argentinos fueron directamente por quienes tenían algún cargo civil o militar. lino de ellos es Stuart Wallace, miembro del consejo local, que pertenecía al ejército territorial (voluntarios) de las Malvinas. Wallace aseguró que los argentinos disponían al llegar de un informe sobre casi todos los habitantes de las islas. Les habían estado espiando.


      Los argentinos llevaron a cabo registros en las casas en busca de armas, máquinas fotográficas y radiotransmisores (un equipo común en unas islas donde la comunicación es difícil). Pero los argentinos se afanaron en estas pesquisas. De Comodoro Rivadavia llegaron instrucciones de seguir buscando transmisiones piratas. Este enviado especial encontró un télex en el basurero municipal. Solo en algunas aldeas aisladas pudieron conservar estos aparatos para casos de urgencia médica. Robin Pitaluga, según su cuñado Desmond King, propietario del único hotel -el Upland Goose-, estaba en su granja de San Salvador, al norte de la Malvina oriental., cuando captó el 2 de mayo -seis semanas antes del final de la guerra- un mensaje del portaviones Hermes, en el que el vicealmirante Woodward pedía a los argentinos que se rindieran. Pitaluga fue a contárselo a los argentinos. Su arresto y traslado a Puerto Stanley fue inmediato. Se le interrogó y se le dejó toda una noche en una trinchera a cargo de dos soldados, cuyo único alimento era una taza de mate y unas galletas.


      Está, entre otros, el caso de Mike Butcher, contratista, que dibuja como un niño pequeño; le acusaron de espionaje. Le interrogaron, amenazándole, sin herirle, con un revólver y un hierro de soldar. Lo liberó el vicecomodoro Carlos Blumary, cabeza de la Administración civil argentina en las Malvinas. A Luther le quitaron su Land Rover y su tractor, causando daños a su propiedad por valor de tres millones de pesetas. Espera que ahora le compense el Gobierno británico.

    


    
      Muchos de los habitantes de Puerto Stanley se marcharon al campo-a las granjas en el campo- a esperar que pasara la tormenta. Pero ha habido casos de malvinenses en malas condiciones, como los 115 encerrados en una casa de Goose Green.


      Algunos oficiales argentinos se instalaron en el hotel o en las casas, pagando sus alquileres. El peso argentino se mantuvo a un tipo de cambio fijo: 20.000 pesos por una libra esterlina. Los salarios de los malvinenses siguieron siendo pagados en libras. Pero en muchas de las casas los argentinos realizaron grandes destrozos, según estos testimonios, pues cuatro semanas después de la rendición ya estaban más o menos arregladas. Paseando ahora por Puerto Stanley y otros lugares no se aprecian grandes daños en las fachadas de los precarios edificios, muchos de madera. Siete casas fueron arrasadas por los bombardeos británicos; una, la comisaría de policía, quedó destruida por un cohete argentino mal disparado.


      Comportamiento correcto


      En general, los civiles argentinos, según estos testimonios, tuvieron un comportamiento correcto. A su frente estaba el vicecomodoro Carlos Blumary, ya citado, y para el cual todo el mundo tiene buenas palabras. Conocía las Malvinas y fue traído de Alemania, donde trabajaba en la Embajada argentina, para esta ocasión. Los médicos argentinos atendieron bien a los isleños.


      Los oficiales argentinos tampoco parecieron tener un comportamiento incorrecto, aunque sí algo despectivo. No hicieron nada -salvo una mala televisión para ganarse las simpatías de la población local. Hubo casos extraños, como el del comandante Dowline, quien, según Desmond King, amenazó con fusilar a toda la población.


      Los testimonios describen al general Mario Menéndez, gobernador militar argentino del archipiélago, como educado y correcto. Se instaló sin grandes lujos en la Casa de la Gobernación, donde solo se robó la plata. Dicho sea de paso, se encontraron muchas medicinas en su escritorio. Debía ser un hipocondriaco. Según Desmond King, en las contadas ocasiones que Menéndez se paseó por Puerto Stanley lo hizo con diez soldados alrededor, que apuntaban con sus fusiles en todas las direcciones. ¿A quién temía?


      Mala distribución de víveres


      Un encargado británico de Obras Públicas pudo constatar, en la cuestión de las requisas, la tensión, rivalidad y descoordinación entre los diversos cuerpos de las fuerzas armadas. La relación entré los isleños y los militares empeoró cuando se acercó la fuerza expedicionaria británica y cuando se produjo el desembarco en San Carlos, el 21 de Mayo. Pero en el hotel Upland Goose, los oficiales se quedaban en sus habitaciones o en el salón sin hacer nada:


      Otra cuestión es la relativa a la situación de la tropa argentina, especialmente de los reclutas. Había comida para todos en cantidades ingentes (la prueba es todo lo que ha quedado). Sin embargo, algunos soldados, al parecer, pasaban hambre. Fue una cuestión de mala distribución. Los que estaban en las colinas regresaban hambrientos; en las trincheras de Puerto Stanley, al lado de unos soldados que solo tenían una barra de chocolate y unas galletas para todo el día, otros tenían a diario una barbacoa de carne.


      La comida no les faltó a los malvinenses. John Smith invitó en algunas ocasiones a soldados argentinos a comer algo caliente en su casa. Estaba prohibido, y Menéndez había amenazado con fusilar al soldado que aceptara. Smith les vio hurgar en los sacos de basura de los malvinenses en busca de restos de pan o de carne.


      Los reclutas argentinos estaban a la vez nerviosos y aburridos. Jugaban con el gatillo de sus armas y se divertían encañonando a los isleños a través de las ventanas. No hubo, sin embargo, ningún incidente con mujeres, aunque el miedo estuvo siempre presente. Los reclutas, según diversos isleños, no hacían nada, no se entrenaban, no desfilaban. La ruptura de la disciplina fue casi total.


      Sus rondas eran un peligro; así, una noche dispararon veintisiete tiros contra la casa del sacerdote católico Daniel Spraggon (dependiente del nuncio papal de Londres) y dos tiros contra el hotel; según Spraggon, tras sus protestas, los oficiales argentinos encargaron estas rondas a las tropas regulares y a los cabos.


      La suciedad fue harto evidente por doquier en las alfombras, en la lana de los depósitos y en muchos otros lugares, cuentan los malvinenses. La defecación fue una forma de protesta. No estaba bien claro contra quién.

    


    
      Esas dos últimas semanas fueron las más duras para los habitantes de Puerto Stanley. Había soldados en todas partes y los civiles se sintieron rehenes de la batalla final en una ciudad de edificios poco robustos. Sin embargo, Blumary, según el sacerdote católico, había asegurado que no habría combate en la capital.


      Circuito de televisión


      Los malvinenses se establecieron en algunas casas seguras. En la de John Smith, además de su familia, se instalaron en el sótano otras once personas, construyendo una barricada delante de las ventanas bajas para protegerse. De hecho, en las doce últimas horas de la batalla final, los británicos dispararon 6.000 obuses en Puerto Stanley y sus alrededores.


      ¿Qué ha quedado de la presencia argentina? Los invasores, no llevaron a cabo ninguna actividad cultural. Tan solo instalaron un circuito de televisión con programas en vídeo de partidos de fútbol, de Tom y Jerry y de poco más. Se terminaban con una oración religiosa en la que Dios estaba de parte de los argentinos, lo que irritaba a los dos centenares de católicos de las Malvinas.


      El tráfico pasó a la derecha con el nuevo régimen. Los signos sobre el asfalto han quedado borrados. Los argentinos no cambiaron las señales de tráfico en inglés.


      No hay síntomas de colaboración de la población con las fuerzas de ocupación, sino de pasividad y de no resistencia. El gobernador, Rex Hunt, había pedido, antes de ser deportado, que se mantuvieran los servicios esenciales, pero el agua potable falló. Eran instalaciones calculadas para dos millares de personas, no 10.000. Hubo, al final, algunos actos heroicos de los malvinenses.


      

    

  


  


  
    
      El Ejército británico trata de ganarse a los malvinenses, todavía traumatizados por la guerra


      “Conocemos el colonialismo británico y el argentino. Preferimos el británico. Es más democrático”, comentó David Watts, de la radio local de las islas Malvinas. Antes de que se hubiese marchado un Ejército -el argentino-, entraba otro -el británico-. Entre los dos hay un gran abismo. Un día, durante la estancia del enviado especial de EL PAÍS en las Malvinas, una gran tormenta de nieve dificultó la circulación de los vehículos y aumentaron los accidentes de tráfico causados por innumerables vehículos militares. Los militares británicos -que también sirven estos días como policías bajo la jurisdicción civil- decidieron suspender la circulación, pero a sus hombres, no a los civiles. Esa tarde había una fiesta para los niños en el crucero Uganda. En Goose Green, los gurkas habían montado un espectáculo, pintando sus propios decorados, para despedirse.


      ANDRÉS ORTEGA, Puerto Stanley
17/07/1982


      El Ejército británico es bien consciente de la necesidad de ganarse a una población en estado de choque psicológico, algo que no se les ocurrió a los argentinos.


      Los malvinenses intentan adaptarse a la nueva situación, pero están aún confusos. No pueden pasearse por su querido campo. Está minado. Solo alrededor de Puerto Stanley los británicos han detectado unas 12.000 minas. El proceso de limpieza ha comenzado y en él murió el único gurka caído en este conflicto. La nieve ha cubierto el campo, la ciudad, las aldeas. Se espera que las zonas habitadas queden fuera de peligro en octubre. El resto, quizá un año después.


      Los niños, y hay, muchos en estas islas, han sido ya avisados. Los zapadores británicos han encontrado trampas explosivas -al parecer plantadas con cierto apremio en las últimas horas antes de la rendición- en la escuela, en los sacos de lana, en el hipódromo y en otros lugares.


      Los isleños -no les gusta que les llamen kelpers, por el nombre de las algas que crecen en su mar- están agradecidos al Reino Unido y especialmente a su nuevo ídolo, Margaret Thatcher, por haberlos liberado. Muchos de ellos, según el comisario civil (antes gobernador), Rex Hunt, se han negado a ser pagados por alojar a oficiales británicos en sus casas. Algunos quedaron sorprendidos de la contundente respuesta británica a la invasión argentina. Otros no albergaban dudas.


      La impresión, sin embargo, al hablar en privado con varios oficiales británicos -uno de ellos muy próximo al general Jeremy Moore, comandante de las fuerzas en tierra y ahora comisario civil-, es que las tropas británicas, profesionales todas, lucharon más bien contra la agresión y la violación del derecho internacional por Argentina que por estos 1.800 habitantes y sus deseos primordiales, aunque ambos conceptos no pueden ser fácilmente separados.


      Ciudadanos de segunda clase


      Entre los malvinenses, la actitud británica hacia las Malvinas en el pasado había causado graves resentimientos, que no han quedado totalmente superados; solo hay nueve kilómetros de carretera asfaltada. El Gobierno de Margaret Thatcher rechazó un proyecto de veinte millones de pesetas para la muy necesaria modernización de un sistema de filtración de agua potable. La nueva ley de Nacionalidad británica les relegó a ciudadanos de segunda clase.


      Y está el Foreign Office. Los isleños, según Cecil Bertrán, agricultor jubilado que domina fechas y situaciones, querían establecer un puente aéreo con Chile. Londres se decidió por Argentina. Desde el acuerdo de 1971 los malvinenses que utilizaban estos servicios aéreos tenían que rellenar una ficha en la que no figuraba la nacionalidad, sino su lugar de residencia en las islas Malvinas.


      Rex Hunt es un hombre muy discutido. “No es uno de nosotros” y “hace lo que dice el Foreign Office”, fueron dos comentarios. Y el Foreign Office era el que estaba negociando con Argentina. A Nueva York fueron en algunas ocasiones representantes de los malvinenses para las discusiones en las Naciones Unidas. Pero no estaban preparados para las dificultades de un foro internacional diplomático y sutil.

    


    
      La gente vive con sencillez en las Malvinas. Van correctamente vestidos para el frío invierno. Muchos lucen ahora ropa militar británica. Si no hay miseria -aunque hay chabolas en Puerto Stanley-, si hay pobreza, pero no conciencia de ella. “Esta es una sociedad justa”, fue el dictamen del sacerdote católico monseñor Spraggon.


      Los malvinenses no funcionan como una sola comunidad. Las distancias, las malas comunicaciones y el aislamiento se lo impiden. Puerto Stanley es todavía una ciudad donde se descuelga el teléfono, se da vueltas a la manivela y se pide a la operadora el nombre de la persona con la que se desea hablar, no el número. La telefonista sabe si está en su casa o trabajando.


      Los malvinenses no tienen una conciencia política. No hay partidos políticos en el archipiélago. En el pisado, las elecciones para el Consejo Legislativo Local versaban prácticamente sobre la actitud a tomar ante Argentina. Estos consejeros forman parte también de la Junta Ejecutiva que preside Rex Hunt, un hombre nombrado por Londres.


      Hay una gran compañía que domina la vida económica de las, islas, una situación que muchos habitantes querrían ver cambiar. La Falklands Island Company es propietaria de un 46% de las tierras en el archipiélago. Solo hay en las Malvinas treinta agricultores independientes. El resto de las tierras están en manos de otras compañías. Pero la Falkland Island Company es la principal empresa comerciante de la isla. Sus gerentes locales son de hecho los alcaldes de las aldeas. Es ella la que controla los barcos de suministros y la que comercia la lana de las ovejas -principal fuente de recursos de las Malvinas- cuando zarpa de Puerto Stanley.


      La mayoría de los habitantes de las Malvinas son campesinos que trabajan a sueldo. El Gobierno británico compró, antes de la invasión, una de estas grandes granjas para dividirla y revenderla a los malvinenses. Hunt espera que este camino siga abierto.


      Para el padre Bagnall, sacerdote anglicano en Puerto Stanley, “si las islas hubiesen sido argentinas no habría ahora nadie aquí”. Mirando al desolado -pero fascinante- paisaje, padeciendo el frío y observando las dificultades de la vida en las Malvinas, se aprecia que esta sentencia es correcta.


      Existen ahora muchos problemas. El agua está contaminada. El sistema había sido pensado para 2.000 habitantes. Ha tenido que servir a 10.000 personas. Hay que hervirla antes de beberla, pero en cualquier caso aquí se bebe más té o café que agua. La mujer, en la cocina, pues hay que hacer de todo. Desde el pan y los pasteles a diario hasta el cultivo de pequeños huertos. Falla de cuando en cuando la electricidad. El Ejército británico hace cuanto puede para subsanar estas dificultades a través de una comisión mixta de civiles y militares. No falta combustible, pues lo aporta el Ejército, para estas rústicas casas que carecen de calefacción central. Vuelan decenas de helicópteros al día, numerosos vehículos militares y soldados circulan por doquier.


      No parece haber problemas entre civiles y militares, pero algunos isleños guardan ciertos hábitos adquiridos durante la ocupación. Así, Ramón Miranda, chileno residente en las Malvinas desde hace veintiocho años, llevó a este enviado especial y a otro periodista en su Land Rover a visitar Moody Brooks, el antiguo cuartel, hoy destruido, de los marines. Preocupado, nos preguntó si realmente teníamos permiso para sacar fotos.


      Hay tres soldados por habitante. Mientras estábamos allí llegó un crucero civil con 1.500 hombres del Cuerpo de Ingeniería para llevar a cabo una labor de reconstrucción, o quizá habría que decir por las buenas de construcción.


      Las municiones, los contenedores y los armamentos argentinos están apilados en todas partes, pero los británicos han comenzado a retirar ya gran parte de su material bélico. Muchos soldados viven en tiendas de campaña, especialmente en la zona del aeropuerto.


      Los militares británicos hacen gala de iniciativa. Así, en Ajax Bay, una compañía se ha instalado en una antigua planta de refrigeración de pescado donde se alojaron prisioneros de guerra. Se lavan donde se limpiaba el pescado. Han conseguido reparar un viejísimo quemador para calentar agua, y ducharse.


      Según el padre Bagnali, la población no está tan unida como puede parecer a primera vista. Hay divisiones internas. Se señala con el dedo a los sospechosos de colaboracionistas. No encontramos a ninguno. Por su parte, el sacerdote católico quiere recuperar su vida privada. Que los soldados y oficiales regresen a sus casas o se instalen definitivamente en nuevos cuarteles.

    


    
      Cambiar la imagen colonial


      El presente es difícil y puede ser un augurio del futuro. Para Rex Hunt, comisario civil, ya nada va a ser lo mismo que antes del 2 de abril, y esta es una impresión generalizada. Hunt piensa que con la presencia de las tropas británicas subirá el nivel de vida, un mejor hospital y llegará la televisión y otros placeres modernos... Hunt desea impulsar la economía de las islas, la explotación del supuesto petróleo, de la pesca y de la agricultura. Para esto, asegura Hunt, “la colaboración con Argentina es posible”. Los isleños, muchos de los cuales hacen gala de ingenuidad, no quieren ni oír hablar de esto.


      Lo principal para Hunt es cambiar el “estatuto y la imagen colonial” de las Malvinas. No es claro cuál es la solución. En cualquier caso, Hunt pretende que los isleños tengan voz y voto a la hora de decidir su futuro, pero no a través de un referéndum, sino a través de sus representantes democráticamente elegidos. Algunos habitantes de las Malvinas disienten de este modo de consulta.


      Stuart Wallace, un consejero electo, piensa en marcharse, pues “dentro de cinco años Argentina estará de nuevo implicada en las islas y volveremos a quedarnos con 42 marines y el Endurance”. El general Moore no va tan lejos, pues piensa que la simple protección del aeropuerto, cuya pista va a ser ampliada en los próximos meses para que puedan operar cazabombarderos Phantom y aviones de transporte VC10, requerirá un gran número de tropas.


      Wallace no quiere independencia ni una fuerza multinacional ni norteamericana para las islas Malvinas, pues se debilitarían los lazos con el Reino Unido. Los habitantes, en su mayoría, parecen convencidos de que solo tropas británicas estarían dispuestas a combatir para defenderles.


      Una cosa está clara: no quieren nada con Argentina y se sienten muy británicos. Abundan las fotos de la reina y las banderas en las casas. Hablan con orgullo de su sentido de identidad; a 8.000 millas (13.000 kilómetros) de la madre patria han conocido la paz y, bruscamente, han vivido la ocupación y la guerra. Algunas de sus instituciones siguen vigentes. Así, la lista negra que establecen el magistrado, el médico y los familiares de los implicados para impedir que alcohólicos y borrachos compren bebidas. Aún no han vivido una inflación interna real, pero no tardará.


      Las postales son difíciles de encontrar, dada la demanda. Han tenido que imprimir más billetes y monedas locales (libras y peniques), ante la escasez de dinero en efectivo. La ubicación de la guarnición y su tamaño son dos de las cuestiones fundamentales que se estaban debatiendo en Londres.


      

    

  


  


  
    
      La Marina, un ejército profesional y la logística dieron la victoria a los británicos en el Atlántico sur


      “Napoleón dijo que el factor principal en la guerra es la moral. Logramos un predominio moral sobre las fuerzas argentinas, que fijó en sus mentes que esta era una batalla que íbamos a ganar”, señaló el general Jeremy Moore, comandante de las tropas británicas en tierra en las Malvinas. Para este destacado militar, esa supremacía moral se estableció firmemente en la primera gran batalla terrestre, la de Goose Green y Darwin, el 28 de mayo.


      ANDRÉS ORTEGA, Puerto Stanley
18/07/1982


      A sus 54 años, cumplidos en el archipiélago sureño, Moore debe ser el general en activo con mayor experiencia bélica del mundo. Ha participado en cinco campañas al menos: Malasia, Brunei, Chipre, Irlanda del Norte y ahora, las Malvinas. Se mantiene juvenil. Le impresionó mucho una carta que recibió durante la guerra de su hija de once años de edad, convencida de que iban a matar a su padre. Para todos los que rodean a Moore, el general es un militar de primera clase, con quien es un placer trabajar.


      “Lo más irritante en el caso de la invasión argentina es que se tratara de un país y una fuerza grande contra un territorio pequeño”, comentó un teniente. Efectivamente, la opinión generalizada de los militares británicos es que si Argentina hubiese invadido las islas con una fuerza pequeña, expulsado a los marines e instalado una administración civil con unos 50 soldados, el Reino Unido no hubiera podido enviar el destacamento naval que mandó. La desproporción de la acción argentina -más de 10.000 soldados- obligó al Reino Unido a responder con una fuerza aún mayor.


      Para Moore, el éxito de la campaña militar en tierra se debió a cuatro factores: la Marina, la calidad de los soldados británicos, la logística y otro general: Jeremy Thompson. “La Royal Navy nos llevó allí y nos apoyó. Demostró”, según Moore, “un espíritu combativo que en términos históricos se remonta a Nelson y a Drake”.


      La logística “fue un problema colosal. Una línea de comunicaciones de 8.000 millas (13.000 kilómetros). Y luego, además, 50 millas (80 kilómetros) sobre un terreno pésimo, sin cambios y con un tiempo que se cierra como ahora -mientras Moore hablaba se había desencadenado una tormenta de nieve-, en el cual no pueden volar los helicópteros... Volviendo a las guerras napoleónicas, Wellington dijo que el sistema francés de entonces era como unas riendas elegantes. El problema era que cuando se partía el cuero, se partía. Wellington hizo sus riendas con cuerdas, y, cuando se rompían, las ataba con nudos”. “Y tuvimos muchos nudos que atar”.


      Moore explicó el inmenso de sastre -disimulado entonces- que supuso el hundimiento en la bahía de San Carlos del carguero Atlantic Conveyor, repleto de los grandes helicópteros Chinook que debían haber servido para hacer avanzar tropas y material británico hacia Puerto Stanley. De hecho, las tropas que avanzaron por el Norte lo hicieron a pie, mientras los pocos helicópteros que quedaban se concentraron en el transporte de municiones.


      Aquel desastre -y esta es una interpretación del que escribe- llevó a una victoria y a otro desastre. La V Brigada de Infantería (guardia galesa y escocesa y gurkas de Nepal, llegados en el Queen Elizabeth 2) no disponiendo de helicópteros, se trasladó en barcos hasta Bluff Cove y Fitzroy, a pocos kilómetros de Stanley. Allí lo británicos sufrieron un nuevo revés con el ataque aéreo argentino contra los buques logísticos Sir Gallahad y Sir Tristram. Pero con este avance se acortó la guerra. Y Moore tenía prisa. Los portaviones habían estado en el mar en una operación continua que duró más que la de ningún otro portaviones antes en el mundo.


      La batalla de Goose Green


      “Tuvimos todo tipo de problemas, pero hicimos una cuerda, y los responsables de la logística desempeñaron una soberbia labor asegurando la necesaria cantidad de munición en el frente... Por un pelo, pues al final de algunas batallas algunos cañones tenían muy poca munición”, reveló Moore.


      Moore prestó tributo al general Jeremy Thompson, como el hombre de la batalla terrestre. “Estaba al mando de la brigada de los tres comandos de marines y tuvo grandes responsabilidades mientras yo seguía en el Reino Unido, hasta que vine para las islas, cuando finalmente se tomó la decisión irrevocable de que el desembarco tendría lugar. Fue su brigada la que estableció finalmente este dominio moral. Dio el tono a toda la campaña”.

    


    
      Para Moore, esta superioridad moral se establece “derrotando al enemigo en batalla, y siempre tuvimos la intención de buscar una batalla en la que derrotarle pronto”. Esta batalla fue la de Goose Green, en la que murieron 250 soldados argentinos. Los británicos quisieron ganar a toda costa, y el número de muertos puede explicarse por el hecho de que fue el primer enfrentamiento entre dos fuerzas que nunca se habían encontrado y en las que la inmensa mayoría de las tropas recibieron su bautismo de fuego. Como nos comentó un paracaidista británico, “esta ha sido mi primera guerra, y espero que sea la última”.


      Se habló entonces de que en la batalla de Goose Green algunos soldados argentinos izaron banderas blancas para luego disparar sobre los británicos que se acercaban. Para el teniente Steve Barnes, ayudante de Moore, la Prensa no informó bien de los hechos. Lo que ocurrió es que algunos grupos de argentinos sacaron banderas blancas sin permiso de sus superiores ni de otras tropas que estaban detrás de ellos en posiciones más altas y que siguieron disparando.


      El factor de la profesionalidad de las tropas ha sido asimismo decisivo. Moore no quiso “hacer de menos a nadie” pero piensa que sus soldados ganaron, principalmente, porque “somos un ejército regular y profesional”. Desde luego, los soldados británicos que vimos estaban en buena forma. “Los jóvenes reclutas argentinos”, según Moore, “no eran unos soldados voluntariosos. Su cuerpo de oficiales era sumamente eficiente, especialmente en el caso de sus fuerzas aéreas. Pero esto no basta”.


      Este enviado especial recogió comentarios contradictorios sobre el comportamiento de los soldados argentinos. Para los gurkas fueron cobardes, huían al verlos Para muchos paracaidistas, bravos. De hecho, en el monte Tumbledown, los argentinos mantuvieron a los británicos a raya durante siete horas.


      En el monte Longdon, dos francotiradores retrasaron tres horas el avance británico. Un teniente británico comentó que “sus soldados profesionales eran tan buenos como los nuestros. A los reclutas simplemente no les interesaba esta guerra”. Pero no fue fácil. Muchos soldados británicos están disgustados con el modo en que la Prensa británica cubrió la guerra. “No fue tan clamorosa”.


      Algunos isleños hablaron con soldados argentinos. Muchos provenían del norte de Argentina y al principio no sabían que estaban en las Malvinas y creían que se encontraban de maniobras en el sur de su país. Hubo también, según testimonios, problemas de disciplina entre los argentinos. Ya se ha dicho cómo esta se rompió en las dos últimas semanas de la guerra. Las relaciones entre la oficialidad y la tropa fueron tensas o sencillamente se ignoraban, cuentan los malvinenses. Los prisioneros de guerra que los británicos guardaron en Ajax Bay se quedaron sorprendidos, según el comandante Price, de compartir el mismo tipo de alojamiento y comida con sus enemigos y de la buena relación entre soldados y oficiales británicos.


      Error de cálculo


      Si hay un fracaso total en esta guerra, es el de la estrategia argentina. Concentraron a sus tropas en Goose Green y en Puerto Stanley. Aunque estuvieran convencidos de que no iba a haber batalla, fue un gran error. Dada la distribución de sus campos de minas entorno a Stanley, pensaron que los británicos, si se decidían a desembarcar, seguirían la misma técnica en términos geográficos que los argentinos, es decir, en las pequeñas playas cercanas a la capital.


      El teniente Barnes tiene una explicación: el Ejército de Tierra argentino ha sido entrenado por Estados Unidos. Los soldados norteamericanos, en la segunda guerra mundial (especialmente en el Pacífico), fueron contra los puntos centrales enemigos, con todas sus fuerzas. Los británicos son más oblicuos y atacaron de noche.


      Las tropas británicas, según el general Moore, hicieron “un laso adecuado de los principios tácticos. Pudimos sorprenderles en diversas ocasiones y actuar con resolución. Desembarcamos en un lugar donde no nos esperaban (San Carlos, al norte de la Malvina oriental) y avanzamos en ángulos que no esperaban”. Los británicos contaron también con una buena información. Sabían dónde estaba el enemigo, gracias principalmente a las patrullas especiales que mandaron de exploración.


      Un importante botín de guerra


      Los británicos avanzaron y los argentinos se quedaron en su hoyo como un conejo hipnotizado que espera a que se lo trague la serpiente. No se movieron. “No podían hacer gran cosa”, fue la opinión de Moore. “Tenían un cierto grado de movilidad al principio con sus helicópteros. Pero nuestros Harrier y nuestros métodos para destruir sus aparatos en vuelo o en tierra les impidieron desplazarse. Sus hombres no estaban entrenados para marchar a pie a través de las islas como lo hicimos nosotros”. El material bélico argentino era, sin embargo, excelente. Los británicos se lo han quedado como despojos de guerra. Disponían de intensificadores de imagen, de visión nocturna y de infrarrojos. Según fuentes militares británicas, tenían “mejores radares que nosotros” (algunos de fabricación inglesa). Todo era moderno y estaba en buenas condiciones, según hemos podido apreciar con nuestros ojos. Los británicos han capturado helicópteros (un Chinook, seis Aviys y un Puma), diez vehículos acorazados, un buque patrullero ahora rebautizado Tiger Bay, y un buen número de cañones. Han encontrado buenos sistemas antiaéreos, con munición, como un sistema de misil Rowland, otro sistema Exocet, otro Tiger Cat y cuatro cañones Oerlikon. Entre los vehículos -y el recuento total no ha terminado-, un centenar de todo-terreno Mercedes, los más caros y lujosos, con no más de 5.000 kilómetros, veinte Mercedes Unimog y veinte camiones Volkswagen. Los británicos se los llevan al Reino Unido. Serán muy útiles para las maniobras en Noruega. Los británicos se han apoderado también de un inmenso número de armas portátiles -entre ellas los rifles FN automáticos,-”que ya quisieran tener muchos de nuestros soldados”- e ingentes cantidades de munición. La utilizarán para su entrenamiento.

    


    
      La descoordinación de las fuerzas argentinas fue otro factor. Según el comandante Chris Davies (paracaidista), que habló con prisioneros de guerra, los argentinos no podían entender cómo los británicos lograban coordinar sus tiros de artillería -naval, por una parte; terrestre, por otra- y además al unísono con los ataques de los aviones Harrier y de los helicópteros.


      Este problema de la desorganización argentina se hizo patente al principio de la invasión con la rivalidad, para las requisiciones, entre los diversos cuerpos militares argentinos, según testimonios de los isleños, que apuntan también el problema de distribución de los alimentos entre la tropa. Se puede apreciar también en el modo en que los argentinos pusieron sus minas en torno a Puerto Stanley. Los marines y los ingenieros argentinos las plantaron con orden, anotando su distribución, de acuerdo con la convención de Ginebra. Luego llegaron helicópteros que tiraron minas por doquier.


      Pero no hubo falta de suministros. Los Hércules argentinos llegaban a diario, al atardecer, rompiendo el bloqueo, hasta las últimos momentos de la guerra. Los bombardeos británicos de la pista de aterrizaje de Puerto Stanley no fueron efectivos en un terreno rocoso. La pista está ahora cubierta de nieve, pero este fracaso ha sido confirmado oficiosamente por fuentes militares británicas.


      De hecho, en la noche del 13 al 14 de junio, cuando comenzó la rendición argentina, Moore tuvo miedo de que el general Menéndez se hubiese escapado a Buenos Aires en un Hércules.


      Moore se quedó sorprendido por la rapidez de los últimos acontecimientos. No negoció directamente la rendición con Menéndez; le dejó esta labor a su adjunto, el general Walters, pues piensa que es mejor dejar negociar a otro que tenga la excusa de la necesidad de consultar los términos con sus superiores. Es la misma técnica que los británicos han utilizado cuanto han tenido que negociar con terroristas.


      La guerra psicológica


      Las fuerzas del Reino Unido crearon un clima psicológico que influyó en el desenlace de la guerra. Los submarinos, que quizá no existían -aunque vimos uno en estas aguas; la población, que les hablaba a los argentinos de lo feroces que eran los gurkas. “Los argentinos también utilizaron este factor. Todos sabemos -y usted especialmente- que el portaviones Invincible está hundido...”, dijo algo sarcásticamente Moore. Fue él quien consiguió que este enviado especial volara al famoso buque.


      En el hotel Upland Goose, de Stanley, se alojó un equipo del canal siete de la televisión argentina. Según el propietario del Goose, Desmond King, no salieron nunca en busca de noticias propias. Hacían lo que les decían los militares, y en una ocasión informaron de un ataque de 16 Harrier cuando solo había dos.


      Según Cecil Bretran, de Stanley, un oficial argentino le confesó que, “si no hubiera sido por la BBC, no hubiéramos sabido lo que estaba pasando”. Este oficial estaba en un bunker delante de su casa. Salía cada hora para escuchar el servicio mundial de la BBC. Otros isleños ofrecían relatos similares.


      El factor psicológico jugó un importante papel. Los constantes bombardeos británicos también debieron influir en la desmoralización del enemigo. Pero ¿y la famosa niebla de la guerra de la que habló Clausewitz? La había, “por supuesto”, afirmó Moore. “Lo primero era adivinar las intenciones del enemigo”. Moore esperó un contrataque por tierra que nunca llegó. “Lo segundo era la duda de qué recursos se estaba reservando al enemigo. Esto no estuvo claro hasta que, de repente, empezaron a salir de sus trincheras para rendirse”. Muchas bombas argentinas alcanzaron los buques británicos, pero no explotaron. El mal tiempo, el 21 de mayo, cubrió el desembarco británico en San Carlos. ¿Suerte? “Siempre hay suerte, buena y mala”, para el general Moore. “Pero, aunque la suerte cuenta, el que gana una guerra es el que está equilibrado y entrenado militarmente para sacar provecho de la buena suerte y reducir las ventajas para el enemigo de nuestra mala suerte”, dijo Moore.

    


    
      

    

  


  


  
    
      Guerra de acusaciones entre militares argentinos


      JULIO HUASI
04/10/1982


      Mientras los sectores políticos democráticos y las huelgas obreras acrecientan sus embates contra el régimen militar argentino, comenzaron las detonaciones de bombas de trapos sucios entre distintos sectores castrenses, entre ellas la acusación de pertenencia de algunos a la logia Propaganda 2 (P-2) creada por el italiano Licio Gelli. Al mismo tiempo, los resquebrajamientos de las pirámides de mando se agravaron en el Ejército y la Marina con los airados pronunciamientos del contralmirante Zaratiegui y del general de brigada Américo Daber. Ambos exigieron que las investigaciones sobre responsabilidades en la aventura de las Malvinas”, alcance a las más altas conducciones y no conviertan al tercer escalón de mando en el “chivo expiatorio”.


      Paralelamente, trascendió el informe del general de división Edgardo Calvi sobre la guerra austral. “El personal superior y subalterno”, afirma uno de sus párrafos, “recibió la información de que todo era prácticamente simbólico, que no existiría reacción del oponente (Reino Unido) y que, virtualmente, se estaba ante un desfile militar”. Desfile que costó a Argentina otros 2.000 o 3.000 muertos y desaparecidos, la consolidación de la presencia militar anglonorteamericana en el Atlántico sur y la agravación de su desmantelamiento económico. A la vez, una secuela de dramas sociales por los jóvenes soldados prisioneros violados o emasculados por congelamiento de sus órganos, suicidios de mutilados y de familiares.


      Para dirigentes políticos democráticos, las acusaciones cruzadas entre el ex, ministro de Hacienda del general Jorge Videla, el empresario Juan Alemann, y el ex comandante de la Armada almirante Emilio Massera, son la “primera andanada de un bombardeo recíproco entre el Ejército y la Marina, que se arrojan los trágicos paquetes de crímenes y negocios ilícitos”.


      Alemann -vinculado al ex ministro de Economía José Martínez de Hoz- acusó a Massera, entre otras cosas, de “manejo irresponsable” de los fondos del Mundial-78 de fútbol y de pertenecer a la logia P-2, dirigida por Licio, Gelli, un antiguo fascista prófugo de la justicia italiana y ahora detenido en Suiza. Fuentes responsables y expertos diplomáticos -tanto de Europa como de Latinoamérica- indicaron que si se hiciera pública la nómina completa del millar de relevantes miembros de P-2 estallaría un super Watergate en Occidente”. Altos militares y políticos derechistas del “amplio Cono Sur latinoamericano”, un par de relevantes instituciones crediticias estadounidenses creadas con fondos de la Mafia y ciertos círculos fácticos y confesionales influyentes en Italia y Europa “quedarían con cieno hasta el cabello”, dijeron las fuentes.


      Lo cierto es que, hasta el momento, no se publicó esa nómina completa, lista que le sirvió al propio Gelli para cubrir “sus cómodos desplazamientos de fugitivo en Argentina, Uruguay y hasta en la propia Europa occidental”, agregan los informantes. En Italia -es sabido-, el escándalo alcanzó a tres ex jefes de Gobierno de la Democracia Cristiana, altos mandos militares y grandes empresarios, mientras las finanzas del Vaticano quedaron malheridas por el aún no esclarecido asunto “Banco Ambrosiano-arzobispo Marcinkus”, Y una corriente seglar escalaba influencia en el entorno pontificio, recordaron las fuentes.


      Gelli, diplomático argentino


      La respuesta de Massera, a los cargos es elocuente: “Es cierto que conozco a Licio Gelli. Era funcionario de nuestra Embajada en Roma designado por el presidente Perón en 1974 (…). Traté a Gelli como igualmente lo trataron otros, hasta el presidente general Roberto Viola. “Gelli” dijo Massera, colabora activamente en difundir en Europa la verdad de nuestra guerra”, que costó al país 10.000 muertos y 30.000 detenidos-desaparecidos desde el golpe de Estado de 1976 .El artífice visible de P-2 “facilitó las gestiones oficiales de los Miembros del Gobierno y de las fuerzas armadas argentinas, que viajaban (a Europa) por misiones específicas”, agrega Massera.


      Según fuentes diplomáticas, la conexión de Gelli con los poderes fácticos que en Argentina se aprestaban a dominar todo el poder no se realizó por intermedio del presidente general Juan Perón -muerto el 1 de julio de 1974-, sino de su secretario privado, José López Rega. Enfermo, el entonces jefe del Estado temía, según dirigentes peronistas, precisamente que la célebre Triple A (Alianza Anticomunista Argentina), un escuadrón de la muerte paramilitar, no fuera más que un puente de guerra sucia para que los militares golpistas transitaran hacia el poder.

    


    
      Observadores en Buenos Aires afirman que más de un alto jefe militar de 1976 está ligado a Gelli. Algunos políticos democráticos estiman que sería muy saludable que el Gobierno italiano revele de una vez por todas las nóminas detalladas de miembros y amigos de la P-2, caiga quien caiga. El miércoles 22 de septiembre Rocco Palamara, miembro del Tribunal de Justicia de Italia, llegaba a la capital argentina “para pasar”, declaró, “unos días de vacaciones”. Fuentes diplomáticas indicaron a este observador, con una sonrisa sugestiva, que el magistrado tiene “una misión muy delicada y reservada”.


      Los analistas aguardan que el bombardeo recíproco entre los llamados clanes de Martínez de Hoz -de notoria inserción en el Ejército- y Massera provoque nuevos capítulos con revelaciones de distintos negocios turbios: autopistas, naftas adulteradas, Malvinas, desaparecidos y otros. Uno de los ases que se atribuyen los allegados a Massera es la cesión, por parte de Martínez de Hoz, al monopolio petrolífero multinacional Shell, de una franja de 13.500 kilómetros cuadrado en el extremo austral, en sociedad con una empresa “formada en el último momento por el ex ministro de Videla”.


      Lo cierto es que esta guerra intercastrense se inició ya en 1977. La ambición política de Massera se reflejó en un intento ostensible de blanquear -sin éxito- su imagen. Empero, una buena parte de los detenidos-desaparecidos, -unos 4.000 solo en la Escuela de Mecánica de la Armada- acusaban su nombre ante los organismos internacionales, junto a los de los generales Videla, Viola, Harguindegui, Luciano Menéndez, Guillermo Suárez Masón y muchos otros. Es cierto que la funcionaria de la Embajada argentina en París Elena Holmberg apareció muerta a fines de 1979, curiosamente en aguas del delta bonaerense, jurisdicción de la Prefectura Naval.


      La ambición de Massera


      Los pasos de Massera se encaminaron en varias direcciones internas y exteriores. En 1977 difundía, por conductos escogidos, que “quería hablar con todos” los sectores políticos que le interesaban, sin desdeñar siquiera “a los terroristas”. Los analistas enterados no dudaron que el ante miembro de la Junta Militar lanzaba su carrera hacia la Presidencia.


      Sus planes irritaban visiblemente a otros prohombres del Ejército, entre ellos los generales Luciano Menéndez y Antonio Bussi. A este último se le imputan, incluso en el presente, ambiciones similares a las de Massera. “Jamás un marino será presidente, que no insistan si no quieren que les pintemos los barcos de verde”, decían los generales. En abril de 1976, Martínez de Hoz, para asumir la cartera económica, debió dejar la presidencia de un monopolio siderúrgico ligado a la multinacional norte americana United Stell. Para cubrirla, fue designado el general, experto en tanques de guerra, Alcides López Aufranc.


      Las desapariciones


      Massera logró formar el Partido Demócrata Social, con el concurso de unos pocos políticos peronistas de segunda fila sumamente moderados. Pero en cada una de las presentaciones públicas como candidato presidencial le aguardan las Madres de Plaza de Mayo, que le exigen información sobre los desaparecidos, a empujones con su escolta. Ya en 1975, recuerdan los observadores, intentó des prenderse -al menos públicamente de sus rumoreadas conexiones con López Rega. La guerra de opereta entre almirantes y generales por los espacios de poder comenzaba a interesar a las agencias de noticias internacionales, que recibían desde ambos bandos acusaciones recíprocas, elabora das por sus servicios, imputándose las muertes y desapariciones más resonantes.


      En París, 1978, intentó contactar con la organización Montoneros, a través de agentes dobles, aseguran fuentes fidedignas, dejando en claro que él “era el vencedor y que dictaba las condiciones”. A la par, poco antes hizo construir en el Reino Unido la fragata misilística Hércules, y en Argentina, con patente de la misma empresa, su gemela Santísima Trinidad.


      

    

  


  


  
    
      Washington respalda en la ONU un proyecto argentino sobre las Malvinas


      NYT, Nueva York
03/11/1982


      La estrategia británica para las islas Malvinas recibió ayer un serio revés cuando Estados Unidos, su principal aliado, anunció que apoyará el llamamiento argentino en las Naciones Unidas para negociar con Gran Bretaña sobre la soberanía del archipiélago.


      Joel Blocker, portavoz de la representación norteamericana en la ONU, comunicó que la decisión de su país de apoyar la resolución presentada por México y apoyada por otros 19 países hispanoamericanos ha sido adoptada al más alto nivel gubernamental.


      El anuncio de Estados Unidos ha provocado un gran impacto entre los diplomáticos británicos y otros de las Naciones Unidas y será, probablemente, objeto de conversación entre la primera ministra británica, Margaret Thatcher y el presidente Ronald Reagan, antes de la votación de la resolución que debe llevarse a cabo hoy.


      El Gobierno británico mantiene el argumento de que es esencial una consulta a los habitantes de las Malvinas antes del inicio de conversaciones y que esa consulta puede demorarse hasta 18 meses.


      El proyecto de resolución, que empezó a debatirse ayer, pide explícitamente “un cese efectivo de las hostilidades” en el Atlántico sur, la reapertura de negociaciones entre Londres y Buenos Aires y reafirma la necesidad de “tener en cuenta los intereses de la población de las islas”.


      Londres se opuso hasta el último momento a la iniciación del debate, para lo que presentó una moción a la Asamblea General, por entender que las Malvinas no son una colonia, porque sus habitantes son ingleses. Para el Gobierno británico el proyecto es inaceptable porque no hace ninguna referencia al derecho a la autodeterminación, principio fundamental, según Londres, de la Carta de la ONU.


      Argentina sostiene que los kelpers son empleados de unas cuantas firmas británicas, y a ellos no puede aplicárseles el principio de la autodeterminación de los pueblos.


      Armas nucleares


      Medios gubernamentales británicos, por otra parte, salieron ayer al paso de una polémica versión sobre el envío de armas nucleares al Atlántico sur durante la guerra de las Malvinas. Según el periódico The Guardian, algunos barcos auxiliares de la flota británica que intervino en la guerra llevaban armas atómicas. En su edición de ayer, el diario señala que se espera que esa versión sea confirmada el jueves, en la Cámara de los Comunes, por la primera ministra, Margaret Thatcher, y el ministro de Defensa, John Nott.


      Las armas citadas serían cargas nucleares de profundidad, destinadas a ser lanzadas desde helicópteros para destruir submarinos enemigos cuya localización no puede hacerse con precisión y transportadas en el buque auxiliar Fort Austin.


      En fuentes oficiales se señala que estas supuestas armas atómicas eran “una réplica inofensiva destinada a prácticas de la tripulación”. Las mismas fuentes añadieron que los helicópteros Wasp, Lynx y Sea King llevan cargas nucleares de baja radiación para la guerra antisubmarina.


      

    

  


  


  
    
      Por primera vez hay hambre en el ‘granero del mundo’


      La crisis política y económica que atraviesa Argentina, agravada aún más por la irresponsable aventura bélica de las islas Malvinas, ha puesto contra las cuerdas al régimen militar, que busca fórmulas mágicas que le permitan devolver el poder a los civiles, al tiempo que escamotear sus responsabilidades. Mientras tanto, la presión popular se incrementa y algunos ciudadanos de uno de los países más ricos del mundo pasan hambre. Un enviado especial de EL PAÍS informa sobre la situación argentina.


      JUAN GONZÁLEZ YUSTE
30/11/1982


      Seis años después del golpe de Estado que derrocó a la viuda de Perón y a los seis meses de la desastrosa aventura militar de las islas Malvinas, algo insólito ocurre en la Argentina de hoy: en el granero del mundo se pasa hambre.


      Pese a la presión que sufren los medios informativos argentinos por parte de la Junta Militar gobernante, el diario Clarín del pasado 20 de octubre señalaba en un comentario editorial: “La crónica periodística ha registrado la odisea de numerosas mujeres que viajan de los suburbios a la capital federal en busca de pan, producto que reciben gratuitamente en algunos establecimientos, y de desperdicios de los restaurantes y mercados del centro. Del mismo modo, se conoce la búsqueda sistemática de desechos que hacen en los basureros un creciente número de personas”.


      Adolfo Pérez Esquivel, premio Nobel de la Paz en 1980 por su labor en pro de los derechos humanos, es categórico cuando afirma: “Hoy se pasa hambre en Argentina. Yo lo he denunciado públicamente, porque he visto a niños comiendo en la basura; he visto en la provincia de Santa Fe cómo los chicos disputaban las sobras a los chanchos (cerdos). Pero no hace falta ir tan lejos. Usted puede verlo aquí, en Buenos Aires. Hay ollas populares que tratan de paliar el hambre, y yo he visitado parroquias donde los franciscanos dan a los niños un mate con leche y un pan. Esa es su comida para todo el día...”.


      A solo media hora de Buenos Aires, en el barrio Conet, un conjunto de chabolas y viviendas humildes, el Oratorio Don Bosco y la parroquia del Buen Pastor han organizado una de estas ollas populares, un comedor de emergencia donde acuden dos veces por día 150 niños.


      Hay en la barriada abundantes casos de raquitismo, y enfermedades que parecían ya erradicadas del país, como la tuberculosis, la anemia o la triquinosis, han reaparecido.


      Argentina, el país de la carne, tiene ahora dificultades para consumir este producto. Según la Junta Nacional de Carnes, frente a un promedio de consumo anual per capita durante los pasados veinte años de 87 kilogramos, la cifra para el pasado mes de septiembre fue la más baja de la historia: 52 kilos. El semanario desarrollista El Nacional daba datos aún peores, citando a la Coordinadora de Actividades Mercantiles Empresarias: “La ingestión de carne bajó de 115 kilos por habitante a solo veintidós”. En los restaurantes de Buenos Aires hay veda, no se vende carne dos veces por semana: los jueves y los viernes.


      Chivo expiatorio


      La revista Humor Registrado, una de las que pretende clausurar el régimen militar, ironizaba al comentar la situación actual de Argentina, donde todo el mundo pretende descargarse responsabilidades, especialmente en lo referente a la guerra de las Malvinas, la deuda externa y el dramático tema de los desaparecidos: “Con el hambre que hay, si aparece un chivo expiatorio se lo morfan (comen)”.


      ¿Cómo es posible que ocurra esto en un país económicamente privilegiado? Uno de los más prestigiosos economistas argentinos, Aldo Ferrer, describe así las riquezas naturales y humanas de Argentina en su libro Nacionalismo y orden constitucional: “Un país con un territorio gigantesco, que se extiende, de norte a sur, sobre 3.700 kilómetros y abarca prácticamente todo tipo de climas y recursos. (...) La región pampeana es una de las praderas fértiles de clima templado más grande del mundo. Las riquezas naturales abarcan una rica dotación de recursos forestales, mineros, pesqueros y energéticos, incluyendo petróleo. Alrededor del 95% de la población es alfabeta y los niveles culturales son considerables. La sociedad argentina no está fracturada por problemas raciales o religiosos...”.


      En su domicilio de Buenos Aires, Aldo Ferrer completa esta información y recuerda que Argentina es el octavo país más grande del mundo, excedente en la producción de alimentos, autosuficiente en energía y con una mano de obra muy cualificada. “El salario real ha bajado un 50% en seis años y, por primera vez en la historia argentina, hay en el país lo que se llama ‘pobreza extrema’, por debajo de los límites internacionalmente reconocidos como umbral de la pobreza”, dice.

    


    
      Desde el 2 de abril de 1976, en que la recién instaurada dictadura militar argentina lanza su programa económico monetarista dirigido por el ministro Martínez de Hoz, hasta el 2 de abril de 1982, fecha de la ocupación por las tropas argentinas de las islas Malvinas, han transcurrido seis años desastrosos para la economía del país.


      La deuda externa es de 40.000 millones de dólares; la inflación pasará del 200% en el presente año, aunque si se proyectara a un año, vista la tasa inflacionaria de los tres últimos meses, estaría entre el 500 y el 800%. El desempleo afecta a un 15% de la población activa. Como subrayaba recientemente un rotativo de Buenos Aires, no se trata de un “apretarse el cinturón”, sino de una gravísima quiebra de las pautas de consumo y de los niveles de vida de los argentinos.


      En medio de esta catastrófica situación económica, tras la inexplicada derrota militar en las Malvinas y cuando surge con fuerza imparable el escándalo de los desaparecidos, el régimen trata de evadir responsabilidades e idea una fórmula mágica para ello: la concertación. Antes de devolver el poder a los civiles, lo que está previsto inicialmente para los primeros meses de 1984, la Junta Militar quiere pactar con los partidos políticos, evitar que se exijan responsabilidades en el futuro, alegando que ello es necesario para “crear una democracia estable”. Hacer, en suma, borrón y cuenta nueva. Olvidar los seis años del llamado Proceso de Reorganización Nacional, eufemismo con el que se ha autodenominado la dictadura argentina durante estos seis últimos años.


      La ‘concertación’


      Se recurre con frecuencia al diccionario en estos días para determinar el sentido de la voz concertar. Para algunos está claro que significa “proyectar en común”, mientras que otros se inclinan por armonizar voces e instrumentos musicales”. Para Adolfo Pérez Esquivel, se oculta tras esa palabra, simplemente, una farsa más. “¿Qué se va a concertar con quienes han destruido el país?”, se pregunta el premio Nobel de la Paz. El escritor Ernesto Sábato piensa, por su parte, que no hay nada que concertar. “El Gobierno actual debe dar el poder a quien lo gane en las elecciones nacionales, sin imposiciones de ningún tipo. Por supuesto que eso de la concertación es una manera burda de ocultar asuntos incómodos”, declaró Sábato a EL PAÍS en Buenos Aires.


      Raúl Alfonsín, líder de la Unión Cívica Radical, es partidario de la definición de unos grandes objetivos nacionales. Un acuerdo entre empresarios, trabajadores, sindicatos y partidos políticos, similar a los Pactos de la Moncloa españoles. “Pero, eso sí, sin condicionamientos al futuro del país, porque con la democracia los militares se supeditan al poder civil”, recalca Alfonsín.


      Para un alto dirigente del Movimiento de Integración y Desarrollo (MID), que lidera el ex presidente Frondizi, el Gobierno actual “no podrá ni siquiera cumplir sus propósitos de administrar la crisis. Este país no puede darse el lujo de esperar hasta 1984 para celebrar elecciones. Hay que actuar ahora para estabilizar la democracia. Este Gobierno no representa a nadie, ni a las Fuerzas Armadas. A los desarrollistas nos parece pueril la pretendida concertación, máxime cuando existe el peligro inminente de un estallido social. Otra cosa sería un acuerdo sobre la política de fondo. Lo que hace falta es unidad nacional, un programa básico de diez o quince puntos, y la concertación es una cáscara vacía, una mixtificación”.


      Protesta popular


      Vicente Leónides Saadi, líder de la Intransigencia y Movilización peronista, calificaba públicamente a finales de octubre al régimen militar como una “cruel tiranía que destruyó a una generación de argentinos, haciéndolos desaparecer, encarcelándolos sin causa ni proceso y condenando al exilio a millares de jóvenes...”


      El proceso al Proceso será inevitable, en opinión de numerosos políticos argentinos. La presión popular es creciente desde la guerra de las Malvinas y el régimen encuentra cada vez mayores dificultades para acallar las protestas. En la ciudad de San Juan, 25.000 personas se manifestaron recientemente contra el Gobierno. Y los eslóganes coreados por la multitud dejaban pocas dudas sobre los sentimientos populares: “Borombombón, borombombón, si sos un milico sos un ladrón”; “paredón, paredón, a todos los milicos que vendieron la nación”.


      La revista Línea, clausurada hace unos días por la Junta Militar, escribía en su último número: “Digámoslo de una vez, aunque sea lo último que digamos: una banda de delincuentes subversivos y corruptos se apoderó del Gobierno el 24 de marzo de 1976 (fecha del golpe de Estado). Lo demás vino por añadidura”.


      En las caricaturas de diarios y revistas es frecuente ver al presidente Reynaldo Bignone y a los restantes miembros de la Junta Militar tratando desesperadamente de mantener tapada una olla de la que salen con fuerza chorros de vapor. Un político argentino, que pide que su nombre sea silenciado, comenta: “Imagínese si en una dictadura salen esas mujeres de la Plaza de Mayo a protestar por los desaparecidos, qué no exigirán a un Gobierno democrático. Y lo mismo ocurrirá con la deuda externa y con la guerra de las Malvinas. La gente va a pedir responsabilidades tarde o temprano. La concertación es imposible”.

    


    
      La central sindical peronista CGT-Brasil declara una huelga general para presionar al Gobierno, y la Multipartidaria, organización que agrupa a los cinco principales partidos políticos argentinos, convocará una manifestación masiva para el Próximo 16 de diciembre. El Gobierno responde cerrando tres publicaciones periódicas y amenaza con no institucionalizar el país -es decir, devolver el poder a los civiles- si no se llega antes a la famosa concertación sobre quince puntos básicos.


      “Estamos en el final de un ciclo histórico”, dice el economista Aldo Ferrer. “En los años treinta, Argentina rompió el marco institucional y el país no puede seguir viviendo fuera de la ley.
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